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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

ustawa o NIK

j.s.t.

u.f.p.

ustawa o dochodach j.s.t.

Ordynacja podatkowa

organ podatkowy lub
gminny organ podatkowy

pomoc publiczna

pomoc de minimis

ustawa w sprawach pomocy
publicznej

rozporzadzenie w sprawie
informacji przedstawianych
przez podmiot ubiegajacy
sie o pomoc inna niz de
minimis

rozporzadzenie w sprawie
zaswiadczen o pomocy de
minimis

rozporzadzenie w sprawie
sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej
przedsiebiorcom

rozporzadzenie w sprawie
sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej w
rolnictwie lub
rybotowstwie

Prezes UOKiK
Minister RiRW

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz.
524, ze zm.)

jednostki samorzadu terytorialnego

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 2077,
ze Zm.)

ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1453, ze zm.)

ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2018 r. poz. 800, ze zm.)

nalezy przez to rozumie¢ wojta, burmistrza lub prezydenta miasta

ingerencja instytucji pafistwowych, polegajaca na przyznaniu w jakiejkolwiek formie,
pomocy pojedynczemu podmiotowi gospodarczemu badZz grupie podmiotéw,
prowadzaca do zaktdcenia konkurencji na wolnym rynku

szczeg6lna kategoria wsparcia udzielanego przez panstwo lub z zasobow
panstwowych, ktéra ze wzgledu na swa malg warto$¢ nie powoduje zakt6cenia
konkurencji w wymiarze unijnym i w zwigzku z tym nie stanowi pomocy publicznej w
rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, a w konsekwencji nie podlega obowigzkowi
notyfikacji Komisji Europejskiej

ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej (Dz. U.z 2018 r. poz. 362)

rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc inng niz pomoc de
minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz.U. Nr 53, poz. 312
ze Zm.)

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o
pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. z
2018 r. poz. 350)

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o
udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz
sprawozdan o zalegto$ciach przedsiebiorcéw we wptatach $wiadczen naleznych na
rzecz sektora finanséw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1871)

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie sprawozdan o
udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz informacji o
nieudzieleniu pomocy (Dz. U. Nr 174, poz. 1081 ze zm.) - akt uchylony 20 stycznia
2017 r.

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie sprawozdan o
udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz informacji o
nieudzieleniu takiej pomocy (Dz. U. poz. 120) - akt obowigzujacy od dnia 20 stycznia
2017 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gléwny kontroli

Czy postepowania w
Sprawie umorzenia
zalegtosci podatkowych
prowadzone przez organy
podatkowe gmin byty
rzetelne i zgodne z
prawem?

Pytania definiujace cele
szczeg6towe kontroli

Czy przestrzegano
okreslonych w Ordynacji
podatkowej uregulowan w
zakresie umarzania
zalegtosci podatkowych, w
tym czy prawidtowo
przeprowadzono
postepowania podatkowe
poprzedzajace wydanie
decyzji o umorzeniu?

Czy w kontekscie sytuacji
finansowej gminy
zastosowane umorzenia
byty uzasadnione?

Czy wywiazywano sie z
obowiazku sporzadzania i
udostepniania informacji o
osobach fizycznych,
prawnych oraz jednostkach
organizacyjnych
nieposiadajacych
osobowosci prawnej,
ktérym umorzono
zalegtosci podatkowe?

Czy prawidtowo stosowano
zasady udzielania pomocy
publicznej i pomocy de
minimis?

Jednostki kontrolowane

24 urzedy gmin

OKkres objety kontrola
2014-2017 (III kwartat)

Ulga w sptacie zobowigzan podatkowych w postaci umorzenia zalegtosci
podatkowej udzielana jest w oparciu o uznanie administracyjne, czyli
przyznang organowi podatkowemu, jakim jest organ wykonawczy gminy,
mozliwo$¢ wyboru pomiedzy rozstrzygnieciem zgodnym z wnioskiem
podatnika badz oddalajgcym wniosek, ale tylko w sytuacji zaistnienia
okre$lonych prawem przestanek. Zostaly one okreslone w Ordynacji
podatkowej, a sa nimi: ,wazny interes podatnika” i ,interes publiczny”. Pojecia
te nie zostaty jednak zdefiniowane w Zadnym akcie prawnym, dlatego tez
interpretujac je korzysta sie przede wszystkim z istniejacego w tym zakresie
orzecznictwa sgdowego. Decyzje podejmowane w sprawach umorzen sa

decyzjami uznaniowymi. Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce
sformutowania, Zze ,organ podatkowy moze umorzy¢ m.in. zalegtos$¢
podatkowga”. Uznaniowo$¢ nie moze jednak oznacza¢ dowolnoS$ci

w podejmowaniu decyzji. Nawet w przypadku ustalenia przestanek ,waznego
interesu podatnika" lub ,interesu publicznego” organ podatkowy nie ma
obowigzku umorzenia zaleglo$ci podatkowych. Ma ono bowiem charakter
wyjatkowy i jest odstepstwem od Kkonstytucyjnej zasady powszechnosci
opodatkowania. Powoduje tez wygasniecie wierzytelnosci gminy, a tym samym
ma wplyw na poziom realizacji jej dochodéw witasnych. Decyzje w sprawach
podatkowych powinny by¢ zatem podejmowane w sposéb przejrzysty,
a informacja o podmiotach korzystajacych z rdéznego rodzaju preferencji
w zakresie podatkéw lokalnych powinna by¢ publikowana na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej urzed6w gmin.

Organy podatkowe gmin, czesto przekonane, iz dzialaja w ramach niczym
nieograniczonego uznania administracyjnego, umarzajg zalegtosci, mimo braku
podstaw faktycznych i prawnych umozliwiajacych podjecie takiej decyzji.
W rezultacie postepowanie takie prowadzi do niczym nieuzasadnionego
uprzywilejowania wybranych podmiotéw. Stan ten zostat potwierdzony
w przeprowadzanych wielokrotnie przez NIK kontrolach udzielania ulg
indywidualnych przez gminne organy podatkowe. W kazdej z nich stwierdzono
szereg nieprawidtowosci.

W latach 2014-2017 organy wykonawcze gmin umorzyty zalegtosci podatkowe
w lgcznej kwocie 505 min z!. Najwiecej umorzen dokonano w podatku od
nieruchomosci i rolnym - 381 mln zl, co stanowitlo 76% t3cznej kwoty
umorzonych zalegtoSci.

Niniejszg kontrolg objeto 24 j.s.t. z terenu sze$ciu wojewddztw, a w kazdym
z nich po jednej gminie wiejskiej, miejsko-wiejskiej, miejskiej i mie$cie na
prawach powiatu.

1 Dane wg informacji o wykonaniu budzetéw j.s.t., ujetych w sprawozdaniach z wykonania budzetu
panstwa za lata 2014-2017
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Rozmieszczenie skontrolowanych gmin
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Zrédto: opracowanie wlasne NIK

Wprowadzenie




Ocena ogdlna

2. OCENA OGOLNA

Organy podatkowe gmin
prowadzily
postepowania
podatkowe w znacznej
mierze nierzetelnie i
niezgodnie z prawem

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposéb prowadzenia przez
organy wykonawcze gmin postepowan w sprawie umarzania zaleglosci
podatkowych. W znacznej mierze postepowania te prowadzono bowiem
nierzetelnie i niezgodnie z prawem. OkreSlonych w Ordynacji
podatkowej uregulowan nie przestrzegalo 21 sposrod 24
skontrolowanych j.s.t. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly
zwlaszcza: naruszenia ustawowych przestanek stosowania ulg (w 10
gminach), prowadzenia postepowan w sposob nieodpowiadajacy
w pelni wymogom ww. ustawy m.in., w zakresie gromadzenia materialu
dowodowego (w 13 gminach), niewywiazywania sie z obowigzkow
w zakresie terminéw zalatwienia spraw i jawnosci prowadzonych
postepowan (w 14 gminach) jak réwniez sporzadzania decyzji, ktore
nie zawieraly istotnych elementéw (w siedmiu gminach). Na 1.866
poddanych kontroli postepowan podatkowych w sprawach umorzenia
zaleglosci w lacznej kwocie 43,1 miln zt nieprawidlowosci wystapity
w 672 postepowaniach (36%) dotyczacych umorzenia lacznie 22,4 min
zl, stanowiacych ponad potowe objetych badaniem kwot. Wprawdzie
prawidlowo przeprowadzono 64% badanych postepowan, jednak
znaczna ich cze$¢ dotyczyla odmowy przyznania ulg. Na 413 takich
postepowan, w wyniku ktéorych wnioskodawcom odméwiono
umorzenia zaleglos$ci, organy podatkowe prawidlowo przeprowadzitly
ponad 82% z nich.

W wiekszosci skontrolowanych gmin nierzetelnie realizowano rowniez
obowigzek sporzadzania i udostepniania informacji o osobach
fizycznych, prawnych oraz jednostkach organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktéorym umorzono zalegltosci
podatkowe. Bledy polegajace m.in. na nieupublicznianiu informacji
o czesci podmiotéw, ktérym umorzono zaleglo$ci podatkowe lub tez
podawaniu niewlasciwych kwot umorzen stwierdzone zostaly w 15
skontrolowanych gminach (63%), a nieprawidlowosci te wystapily w 44
sposrod 144 objetych badaniem wykazow (31%).

W 14 skontrolowanych j.s.t, umarzajac przedsiebiorcom zaleglosci
podatkowe w ramach pomocy de minimis, nieprawidlowo stosowano
zasady jej udzielania. Polegalo to zwlaszcza na przyznawaniu ulg
pomimo nieuzyskania od przedsiebiorcow wymaganej przepisami
dokumentacji oraz na niewlasciwym dokumentowaniu jej przyznania.
Nieprawidlowosci te wystapily w 398 sposrod 849 postepowan (47%).

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt, iz w Urzedzie Miejskim
w Pile, przy rozpatrywaniu wniosk6w o umorzenie zaleglosci
podatkowych, organ podatkowy przyjal zasade KkolegialnoSci.
Przelozylo sie to na prawidlowe prowadzenie tych postepowan.
Jednostka ta bowiem jako jedna z dwdch (na 24 skontrolowane) zostata
oceniona pozytywnie.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze warto$¢ umorzonych zaleglosci
podatkowych nie miala istotnego wplywu na sytuacje finansowa
skontrolowanych gmin, stanowily one bowiem maksymalnie 3,5% ich
dochoddéw ogdétem oraz do 5,2% dochoddéw wilasnych zrealizowanych
w skontrolowanym okresie. W zadnej ze skontrolowanych gmin nie
stwierdzono braku zasadnosci dokonanych umorzen w kontekscie ich
sytuacji finansowe;j.



3. SYNTEZA

Synteza

Znaczna skala
nieprawidtowosci w
prowadzonych
postepowaniach
podatkowych

W latach 2014-2017 (Il kwartaty) w 24 skontrolowanych urzedach gmin
przeprowadzono tacznie 5.795 postepowan podatkowych, w wyniku ktérych
wydano 4.388 decyzji umarzajgcych zalegtosci podatkowe w tacznej kwocie
37.713,6 tys. zt oraz 725 decyzji odmawiajgcych przyznania takich ulg
w kwocie 11.032,5 tys. zt.

Infografika nr 2 Liczba postepowan podatkowych w poszczegdlnych latach

2017
do30 wrzesnia

684

Zrédto: Wyniki kontroli w 24 j.s.t.

W dalszym ciggu powtarzaja sie ujawnione w toku poprzednich kontroli NIK
nieprawidtowosci w zakresie udzielania ulg podatkowych. W 21 sposréd 24
skontrolowanych gmin w prowadzonych postepowaniach nie w pelni
przestrzegano wymogi okreslone w Ordynacji podatkowej. Nieprawidtowo$ci
ujawniono bowiem w 672 postepowaniach podatkowych, ktére stanowity 36%
objetych badaniami NIK (1.866 postepowan). Postepowania te zakonczyly sie
wydaniem 599 decyzji umarzajacych zalegtos$ci podatkowe w 1acznej kwocie
21.551,8 tys. zt, ktéra stanowita az 66% badanej kwoty umorzen.

(strona: 14-15)
Infografika nr 3

Gléwne nieprawidlowos$ci w prowadzeniu postepowan podatkowych
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nierzetelne niewtasciwe umarzanie kwot niedotrzymanie
stosowania dokumentowanie sporzadzanie niestanowigcych ustawowych
ustawowych postepowarn decyzji zalegtoscinadzien terminow
przestanek podatkowych 0 umorzeniu ztozenia wniosku w prowadzonych
przyznawania ulg i wyzszych od postepowaniach
wnioskowanych podatkowych

postepowania przeprowadzone prawictowo - postepowania, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci

Zrédto: Opracowania wtasne NIK



Nieprawidlowe stosowanie
ustawowych przestanek
przyznawania ulg

Nierzetelne
dokumentowanie
postepowan

Niewlasciwe sporzadzanie
decyzji administracyjnych

Umarzanie kwot
niestanowiacych zalegto$ci
podatkowych lub
niezgodnych z wnioskiem
podatnika

Nieprzestrzeganie
ustawowych terminéow
w prowadzonych
postepowaniach
podatkowych

Synteza

Niewykazanie wystgpienia ustawowych przestanek, ktére umozliwiaja
umorzenie zalegtosci podatkowej ujawniono w 10 sposrdd 24 objetych
kontrola gmin, a dotyczyto to 191 postepowan podatkowych (10% objetych
badaniem). Organy podatkowe tych gmin, mimo, Ze nie stwierdzity zaistnienia
przestanki ,waznego interesu podatnika” lub ,interesu publicznego”, o ktérej
mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, to jednak umorzyly ubiegajacym
sie o to podatnikom zalegto$ci podatkowe w kwocie 7.029,0 tys. zt.

(strony: 15-17)

Nieprawidtowe dokumentowanie postepowan podatkowych wystapito
w 13 (z 24) gminach. Catkowity brak dokumentacji (oprécz wniosku podatnika
nie zgromadzono innych dowodéw) lub niepelne dokumentowanie wystapito
w 235 postepowaniach (13% objetych badaniem). W postepowaniach tych nie
podjeto dziatan w celu pozyskania materialu dowodowego potwierdzajacego
istnienie okoliczno$ci wskazanych we wnioskach, a dokonanie ustalen w ww.
zakresie miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowito to
naruszenie zasad okreslonych w art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

(strony: 17 - 19)

Naruszenia zasad sporzadzania decyzji administracyjnych stwierdzono
w siedmiu z 24 jednostek objetych kontrola. Dotyczyly one tacznie 123 decyzji
o umorzeniu zaleglo$ci podatkowych (7% zbadanych), w ktérych nie
wywigzano sie nalezycie z okre$lonego w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej
obowigzku sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji.
W decyzjach tych jedynie ogdlnie odnoszono sie do okolicznos$ci jakie byty
przestanka udzielenia ulgi (bez odniesienia sie do dowodéw, na podstawie
ktérych uznano te okoliczno$ci za udowodnione) lub catkowicie odstepowano
od sporzadzenia uzasadnienia faktycznego, przez co naruszono art. 210 § 1
pkt 6 Ordynacji podatkowe;.

(strony: 19 - 20)

Umarzanie kwot niestanowigcych zalegtosci na dzien ztozenia wniosku jak
i zaleglo$ci w kwotach wyzszych od zgdanych przez podatnikow wystapito
w siedmiu gminach (z 24 skontrolowanych) i dotyczyto 47 decyzji o umorzeniu
zalegtosci podatkowych w kwocie 624,5 tys. zt?. Z art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej jednoznacznie wynika, Ze ulge w sptacie zobowigzan podatkowych
w postaci umorzenia organ podatkowy moze zastosowa¢ wytgcznie na wniosek
podatnika i w przypadku istnienia zalegtosci podatkowych. Stosownie za$ do
art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej zaleglo$cia podatkowg jest podatek
niezaptacony w terminie ptatnosci.

(strony: 20 -21)

Nieprzestrzeganie termindéw zatatwienia sprawy i niepowiadamianie stron
o zwloce i o przyczynie niedotrzymania terminu do wydania decyzji jak
i niewywigzywanie sie z obowiazkéw majacych na celu zapewnienie jawnoSci
prowadzonych postepowan (m.in. poprzez umozliwienie wnioskodawcom
wypowiedzenia w sprawie zebranego materiatu dowodowego), o ktérych
mowa m.in. w art. 139, art. 140, art. 123 § 1 i art. 200 §1 Ordynacji
podatkowej, stwierdzono w 14 z 24 skontrolowanych gmin. Nieprawidtowosci
te dotyczyty 117 postepowan (6% badanych).

(strony: 21 -22)

2Decyzje te stanowity 3% badanych.



Wplyw przyznanych
umorzen na sytuacje
finansowa gmin

Bledy w sprawozdaniach
budzetowych

Umarzanie zaleglosci
podatkowych w ramach
pomocy de minimis

Synteza

Warto$¢ umorzonych zalegtosci podatkowych nie miata istotnego wptywu na
sytuacje finansowga skontrolowanych gmin, bowiem stanowita ona do 3,5% ich
dochodéw ogoétem oraz do 5,2% dochodéw wiasnych. Na koniec 2016 r.,
w stosunku do 2014 r., sytuacja finansowa kazdej z gmin ulegta poprawie, gdyz
m.in. nastgpit wzrost zaréwno dochodéw ogétem (od 3% do 38%), jak
i dochodéw wtasnych (od 1% do 35%). Gminy te osiagnely réwniez nadwyzke
operacyjng, a jej udziat w dochodach ogétem wyniést od 0,5% do 19,8%.
W ramach polityki fiskalnej stosowano przede wszystkim obnizenie przez
organ stanowigcy gornych stawek podatkowych, a udzial umorzen zalegtosci
podatkowych w ulgach ogétem® zmniejszyt sie z 10% w 2014 r. do 7%
w2016r.

(strony: 24 -27)

W pieciu skontrolowanych gminach, w sprawozdaniach budzetowych?*,
sporzadzonych na koniec badanych lat nierzetelnie wykazywano skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie Ordynacji podatkowej. Nie
ujmowano w nich kwot umorzonych odsetek, nie wykazywano wszystkich
umorzonych w danym okresie sprawozdawczym zalegtosci podatkowych oraz
btednie przypisywano zalegtosci podatkowe do odpowiednich okresow
sprawozdawczych. Stanowito to naruszenie § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowejs.

(strony: 27 - 28)
Nieprawidtowosci przy umarzaniu przedsiebiorcom zalegto$ci podatkowych
w ramach pomocy de minimis wystgpity w 14 (z 24) kontrolowanych
jednostkach. Stwierdzono je w 398 sposréd 849 objetych kontrolg
postepowan.

(strona: 29)
Infografika nr 4

Gléwne nieprawidlowosci przy udzielaniu pomocy de minimis

ast

H— o— .
o— = o e
o—x 9= e =T

161 postepowania 124 postepowania 186 postepowar
nieuzyskania od nierzetelne nieprawidtowe
podatnikow wydawanie wywigzywanie sie
wymaganych zaswiadczen z obowigzkow
dokumentow oudzieleniu sprawozdawczych
stanowigcych pomocy de wobec Ministra
warunek udzielenia minimis RiIRW iPrezesa
pomacy de minimis UOKIK

postepowania przeprowadzone prawidtowo - postepowania, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci

Zrédto: Opracowania wtasne NIK

3 Ulgi ogétem to obnizenie gérnych stawek podatkéw, ulgi i zwolnienia (bez ustawowych),
umorzenie zalegto$ci podatkowych, roztozeni na raty i odroczenia terminu ptatnosci.

4 Rb-PDP sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych i Rb-27S Sprawozdanie z wykonania
planéw dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego.

5Dz.U.z 2016 . poz. 1015, ze zm. - uchylony z dniem 13 stycznia 2018 .

10



Nieuzyskanie od
wnioskodawcéow
wymaganych dokumentéw

Nierzetelne wydawanie
zaswiadczen o udzieleniu
pomocy de minimis

Opéznienia i bledy w
sprawozdaniach o
udzielonej pomocy de
mimis

Upublicznianie wykazow
podatnikéw, ktérym
umorzono zalegltosci
podatkowe oraz udzielono
pomocy publicznej

Synteza

Przyznanie pomocy de minimis, w kwocie 5.176,2 tys. zt, pomimo nieuzyskania
od podatnikéw, bedacych beneficjentami tej pomocy, dokumentow
niezbednych do jej udzielenia, w tym m.in. zaswiadczen o wielko$ci wczesniej
otrzymanej pomocy i dokumentéw finansowych potwierdzajacych sytuacje
finansowa za okres 3 lat obrotowych, ujawniono w 12 z 24 skontrolowanych
gmin. Dotyczyto to 161 postepowan podatkowych (19% objetych badaniem).
Stanowito to naruszenie art. 37 ust. 7 ustawy w sprawach pomocy publiczne;j.
Niezgromadzenie przez organ podatkowy pelnej i rzetelnej informacji
0 pomocy de minimis, jakg kazdy podatnik wnioskujacy o te pomoc otrzymat
w okresie trzech lat budzetowych moglo skutkowa¢ przekroczeniem
dopuszczalnych limitéw tej pomocy, okreslonych w rozporzadzeniach
w Komisji UE.

(strony: 29 - 30)

Nienalezyte wywiazywanie sie z obowigzku wydawania zas$wiadczen
0o udzieleniu pomocy de minimis stwierdzono w dziewieciu (z 24)
skontrolowanych jednostkach, a dotyczyto to 124 przypadkéw przyznania takiej
pomocy (15% badanych). Btedy polegaly na wystawianiu zaswiadczen
Z op6znieniem wynoszacym od jednego do 215 dni lub niewydawaniu ich w ogole,
co byto niezgodne z §4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen o pomocy de
minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, a takze na
ujmowaniu w nich wartosci udzielonej pomocy niezgodnej z wydanymi decyzjami.

(strona 31)

Nierzetelne wywigzywanie sie z obowigzkéw sprawozdawczych wystgpito
w 14 (z 24) skontrolowanych jednostkach. Dotyczyto ono niesporzadzenia lub
nieterminowego przekazania tacznie 154 sprawozdan do Prezesa UOKiK
i Ministra RiRW, co stanowito naruszenie § 6 odpowiednich rozporzadzen,
tj. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej przedsiebiorcom
i w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub
rybotéwstwie. Nierzetelnie sporzadzono réwniez 32 sprawozdania, gdyz m. in.
nie ujeto w nich lub btednie podano niektére wymagane przepisami informacje,
tj. m.in. forme udzielonej pomocy, kwoty inne niz wynikajace z decyzji
0 umorzeniu badz niebedace pomoca de minimis.

(strony: 31 - 32)

W 15 z 24 skontrolowanych gmin® nierzetelnie wywigzywano sie réwniez
z obowigzku wynikajacego z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g u.f.p. Przepisy te
zobowigzywaty organy podatkowe do upubliczniania wykazu podatnikow,
ktérym umorzono zaleglo$ci podatkowe wraz z podaniem kwot i przyczyn
umorzenia oraz udzielono pomocy publiczne;j.

Wprawdzie terminowo publikowano te wykazy, jednakze ujete w nich kwoty
umorzen oraz przyczyny ich udzielenia nie byly zgodne z tre$ciag wydanych
decyzji (31 wykazéw). W wykazach tych pominieto réwniez niektérych
podatnikéw, ktérym umorzono zaleglosci podatkowe (12 wykazéw) oraz
udzielono pomocy de minimis (11 wykazow).

(strona 33)

6 Nieprawidtowosci stwierdzono w 44 wykazach sposréd 144 upublicznionych w latach 2014-2017
(11T kw.).
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Dobra praktyka

Synteza

Infografika nr 5

Glowne nieprawidlowosci w wupublicznianiu wykazéw podatnikéw,
ktorym umorzono zaleglosci podatkowe oraz udzielono pomocy
publicznej

22% 8% 8%
\ Ny _y
= —— B L] J‘/—?‘ -

31wykazow 12 wykazow 1 wykazow
nierzetelnych kwot nieujmowaniu niewykazywaniu

iprzyczyny podatnikow, padatnikow,

umorzenia ktorymumorzono ktorym udzielono

zaleglosci zalegtosci pomocy publicznej
podatkowych podatkowe

wykazy prawidtowe - wykazy z bledami

Zrédto: Opracowania wtasne NIK

Stwierdzony podczas badan kontrolnych stan faktyczny wskazuje, ze
w dalszym ciggu powtarzaja sie ujawnione w toku poprzednich kontroli NIK
nieprawidtowo$ci w zakresie udzielania ulg podatkowych. Ryzyko wydania
wadliwej decyzji o przyznaniu ulgi, udzielonej w wyniku nierzetelnego
postepowania podatkowego jest duze. Bardzo rzadko s3 one weryfikowane
przez organy wyzszego stopnia (samorzadowe kolegium odwotawcze czy sad
administracyjny) ze wzgledu na niewielky liczbe odwotan od takich decyzji.
Fakt ten, a takze dowolno$¢ w podejmowaniu rozstrzygnie¢, lekcewazenie
procedur oraz stabos$¢ Kkontroli wewnetrznej wskazujag na mozliwos$¢
wystepowania w tym obszarze mechanizméw korupcjogennych. Izba zwraca
réwniez uwage na przyczyny wystepujacych nieprawidtowosci. Ujawnione
nieprawidtowosci jednostki kontrolowane wyjasniaty m.in.  dziataniem
w ramach uznania administracyjnego, ktére nie jest niczym ograniczone
z uwagi na niedookres$lone w przepisach klauzule generalne, ,przeoczeniem”,
Jniedopatrzeniem" ,nadmiarem obowigzkéw stuzbowych” czy tez
nieznajomoscia lub btedna interpretacja przepiséw. Swiadczy to o nierzetelnym
wykonywaniu obowigzkéw przez pracownikéw urzedéw prowadzacych
badane sprawy, przy jednoczesnym tolerowaniu takiego stanu przez
przetozonych. Skala stwierdzonych nieprawidlowosci wskazuje réwniez, ze
w skontrolowanych jednostkach zawodne byly ustanowione systemy kontroli
zarzadczej, o ktérej mowa w art. 681 69 § 1 pkt 2 u.f.p. Przyjete rozwigzania nie
zapobiegly bowiem nieprawidtowej realizacji zadan.

Jako dobra praktyke Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje powotanie przez
Prezydenta Pity ,Kolegium”, jako zespolu pelnigcego funkcje doradcze
i opiniujgce przy rozpatrywaniu wnioskbw o umorzenie zalegtosci
podatkowych.

(strona 14)
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4. WNIOSKI

Whioski

Wojtowie,
burmistrzowie
i prezydenci miast

Prezesi
Regionalnych Izb
Obrachunkowych

1. Wprowadzenie przez organy wykonawcze gmin skutecznych narzedzi
ograniczajacych skale nieprawidtowos$ci w postepowaniach podatkowych,

a zwlaszcza:

a) zapewnienie lepszej znajomo$ci przepiséw podatkowych przez
pracownikéw zajmujacych sie sprawami zwigzanymi z przyznawaniem
ulg w podatkach lokalnych, m.in. poprzez szkolenia w zakresie zmian
w obowiagzujgcych przepisach,

b) zintensyfikowanie weryfikacji projektéw decyzji indywidualnych przez
obstuge prawng urzedéw gmin.

2. Rozwazenie przez organy wykonawcze gmin powotania zespoldw
doradczych (dziatajacych na zasadzie kolegialnosci) badz wdrozenia
procedur wewnetrznych, wspierajacych te organy w toku postepowan
podatkowych.

Podjecie przez Regionalne Izby Obrachunkowe, w ramach posiadanych
kompetencji nadzorczych nad jednostkami samorzadu terytorialnego, dziatan
majacych na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci w prowadzeniu
postepowan podatkowych. Dziatania organéw wykonawczych gmin w tym
zakresie zostaty bowiem po raz kolejny negatywnie ocenione przez Najwyzsza
Izbe Kontroli.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. PRZESTRZEGANIE OKRESLONYCH W ORDYNAC]JI PODATKOWE] UREGULOWAN
W ZAKRESIE UMARZANIA ZALEGLOSCI PODATKOWYCH

Skala postepowan
podatkowych

W latach 2014-2017 (III kwartaty) organy podatkowe 24 skontrolowanych
gmin przeprowadzity 5.795 postepowan podatkowych. Najwiecej postepowan
przeprowadzono w gminach wiejskich - 1.651, za$ najmniej w gminach
miejsko-wiejskich - 1.298. W ich wyniku organy podatkowe wydaty 4.388
decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe w tacznej kwocie 37.713,6 tys. zt
oraz 725 decyzji odmawiajacych przyznania takich ulg w wysokosci 11.032,5

tys. zt.
Dobra praktyka:

W Pile (miescie na prawach powiatu) w toku prowadzonych postepowarn, po zebraniu
kompletnego materiatlu dowodowego, rozstrzygniecia w sprawach przyznania lub
odmowy przyznania ulg organ podatkowy podejmowal na posiedzeniach tzw.
,Kolegium” (zespolu doradczego). Przebieg tych posiedzen byl protokotowany. W
ocenie NIK przyjete rozwigzanie pozytywnie wptynelo na prawidtowos¢
prowadzonych postepowan, co potwierdzity wyniki kontroli.

W latach 2014-2016 odnotowano spadek liczby prowadzonych postepowan
podatkowych z 1.971 do 1.344 jak réwniez zmniejszeniu ulegta kwota
umorzonych zalegtosci z 13.912,5 tys. zt do 8.635,0 tys. zt. Tendencje spadkowe
utrzymywaty sie réwniez w 2017 r., gdyz w okresie trzech kwartatéw
przeprowadzono 684 postepowania, ktére zakoniczyly sie umorzeniem
zalegtosci na kwote 5.728,6 tys. zt.

Infografika nr 6
Liczba postepowan oraz liczba decyzji przyznajacych i odmawiajacych

umorzenia zaleglo$ci podatkowych

2017
2014 2015 2016 do 30 wrzesnia

5,7min

94min 8,6 min

13,9min

% decyzji umarzajacych zalegosci podatkowe O % decyzjiodmawiajacych umarzenia zalegtosci podatkowych

o liczba prowadzonych postepowan 1minumozonych zalegtoscl podatkowych

Zrédto: Opracowania wtasne NIK

Prawidlowos$¢ prowadzenia postepowan podatkowych w sprawie umarzania
zalegto$ci podatkowych zbadano we wszystkich skontrolowanych jednostkach
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Niewykazanie
ustawowych przestanek
przy przyznawaniu ulg

Wazniejsze wyniki kontroli

na probie’ 1.866 postepowan podatkowych (37% ogo6tu przeprowadzonych
w badanym oKkresie), zakonczonych wydaniem 1.453 decyzji umarzajacych
zaleglo$ci podatkowe w tacznej kwocie 32.744,3 tys. zt oraz 413 decyzji
odmawiajacych przyznania takich ulg na kwote 10.323,6 tys. z. W wyniku
badania stwierdzono, Ze gminne organy podatkowe w prowadzonych
postepowaniach nie w pelni przestrzegaty wymogéw okreslonych w Ordynacji
podatkowej. Wprawdzie prawidtowo przeprowadzono 1.194 postepowania,
jednakze znaczna ich czes¢, tj. 340 dotyczyla odmowy przyznania
wnioskowanych ulg w tacznej kwocie 9.509,5 tys. zt. W pozostatych
przypadkach wydano decyzje o umorzeniu zaleglto$ci podatkowych w tacznej
kwocie 11.192,0 tys. z}, ktéra stanowila 26% badanej kwoty umorzen. Jednakze
nieprawidtowosci ujawniono w 21 sposréd 24 objetych kontrolg gmin.
Wystapily one w 672 postepowaniach podatkowych (36% zbadanych)
i dotyczyty gtéwnie (599) postepowan zakoniczonych przyznaniem tych ulg w
tacznej kwocie 21.551,8 tys. zt (66% kwoty badanych umorzonych zalegtosci).

W 10 z 24 objetych kontrolg gmin stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
naruszania zasad stosowania ustawowych przestanek udzielania ulg. Zostaty
one ujawnione w 191 postepowaniach (22% objetych badaniem w tych
jednostkach). Dotyczyto to wytacznie postepowan w wyniku ktérych umorzono
zalegtosci podatkowe w tacznej kwocie 7.029,0 tys. zt (49 % badanej kwoty
umorzen). W przypadkach postepowan zgromadzony materiat dowodowy nie
wykazat istnienia przestanek ,waznego interesu podatnika” lub ,interesu
publicznego”, okreslonych w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, ktére
umozliwiajg umorzenie zalegtos$ci podatkowej. Zauwazy¢ nalezy, iz wskazane
klauzule generalne s3 zwrotami niedookre§lonymi, a objete kontrola
postepowania podatkowe, w tym wydane decyzje dotyczace ulg podatkowych
rozmijaly sie z przyjeta linig orzecznicza w zakresie dopuszczalnych podstaw
ich udzielania. W uzasadnieniu decyzji o umorzeniu powotywano sie na takie
okolicznosci jak np.: powszechny kryzys $wiatowy, trudna, ogdlna sytuacja
finansowa, koniecznos$¢ ponoszenia biezacych wydatkéw, inwestycje we
wlasnym przedsiebiorstwie, rekompensaty za okre$lone dziatania podatnikéw
na rzecz gminy oraz pomoc w rozwoju wilasnej spotki. ,Wazny interes
podatnika” lub ,interes publiczny” sg przestankami, ktére musza wystapi¢, aby
mozliwe byto umorzenie zalegto$ci podatkowej. Za spetnienie tych przestanek
nalezy uznac¢ taka sytuacje, w ktorej Swiadczenie podatkowe nie moze zostaé
spetione bez doraznej pomocy organéw podatkowych. Pomoc takg, w postaci
umorzenia zalegtoSci podatkowej lub odsetek za zwloke, uzasadnia¢ moga
sytuacje wyjatkowe oraz nadzwyczajne, takie jak kleski zywiotowe lub inne
zdarzenia losowe (np. utrata mozliwo$ci zarobkowania, utrata ptynnosci firmy,
utrata losowa majatku), w wyniku ktérych podatnik nie jest w stanie
uregulowa¢ swoich zobowigzan. Kazda ulga podatkowa uprzywilejowuje
danego podatnika w stosunku do innych podatnikéw i jest zaktdceniem zasady
rownosci wobec podatkéw, zatem rozpatrujac wniosek o ulge podatkowg organ
podatkowy nie moze opiera¢ sie na twierdzeniach podatnika i jego
subiektywnych  przekonaniach, czy interpretacjach. Decyzja organu
podatkowego musi by¢ wywazona i uwzglednia¢ catoksztalt sprawy w
kontekscie ,interesu publicznego” i ,waznego interesu podatnika”. Stanowiac
odstepstwo od zasady rdéwnosci i powszechnosci prawa podatkowego,
instytucje ulg podatkowych organ podatkowy moze wiec wykorzystywac
jedynie w sytuacjach wyjatkowych®,

7 W kazdej gminie badaniem objeto min. 60 postepowan podatkowych dot. umorzenia zalegtosci
podatkowych o najwyzszych kwotach (po 15 z kazdego badanego roku) oraz min. 20 postepowan
odmawiajgcych przyznania takich ulg. W przypadku mniejszej liczby takich postepowan badaniem
objeto wszystkie postepowania. Najmniejsza préba badanych postepowan wystapita w miescie na
prawach powiatuy, tj. w Gdyni (44, w tym 19 decyzji przyznajacych ulgi oraz 25 odmawiajacych
przyznania ulg), za$ najwiecej w gminie wiejskiej Nadarzyn (112, w tym 88 przyznajacych ulgi -
47,8% i wszystkie 24 odmowne ).

8 Wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2016 ., Il FSK 2337/14
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Wazniejsze wyniki kontroli

Przyklady:

W gminie wiejskiej Braniewo w 36 sposréd 88 badanych postepowan, w wyniku
ktérych wydano decyzje umarzajace zalegtosci podatkowe w kwocie 850,7 tys. zt
organ podatkowy nie wskazat dlaczego uznat, ze w tych przypadkach spetnione
zostaly lub zaistniaty przestanki umozliwiajace umorzenie zalegtosci, o ktérych mowa
w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, tj. wazny interes podatnika czy interes
publiczny. Ulgi te w przypadku 11 spraw przyznano podatnikom w zwigzku z
poniesionymi naktadami na rzecz gminy, w tym m.in. za remont pokrycia dachowego
w budynku bedacym w cze$ci wlasnoscia gminy, czy tez remonty drég gminnych,
stanowiacych gtéwnie drogi dojazdowe do nieruchomosci wnioskodawcéw. We
wnioskach o ulge podatnicy powotywali sie m.in. ,na uzyskane pozwolenie od urzedu
i obietnice partycypowania w kosztach remontu, ktéry miat by¢ rozliczony ulga w
podatku rolnym”. W przypadku innych 25 spraw, spdtce gminnej umorzono zalegtosci
podatkowe na kwote 818 tys. zt, uzasadniajac to konieczno$cia m.in. inwestowania
przez nig w eksploatowane mienie oraz sprzet niezbedny do jego obstugi, a takze
umozliwieniem jej dalszego rozwoju i dokonczenia rozpoczetych inwestycji. Z
dotaczonych do wnioskéw sprawozdan finansowych wynikato jednak, ze spoétka
posiadata mozliwosci finansowe do obstugi zadtuzenia.

W gminie wiejskiej Nadarzyn sytuacje takie stwierdzono w 35 postepowaniach
(sposréd 88 badanych) zakonczonych wydaniem decyzji umarzajacych zalegltosci
podatkowe na kwote taczng 2.251,1 tys. z. W wiekszosci tych postepowan jako
przestanke zastosowania ulgi w decyzjach wskazywano m.in. argumentacje
podnoszong we wnioskach o ulge, tj. trudng sytuacje spowodowang kryzysem na
rynku transportowym, brak zlecen na ustugi oraz wzrost cen paliw. Tymczasem, jak
wynika z dowodéw zgromadzonych w postepowaniach podatkowych, dziatalno$¢
gospodarcza prowadzona przez te podmioty byta rentowna. Ponadto, w sprzecznosci
z rozstrzygnieciami wydanych decyzji byly zawarte w nich uzasadnienia faktyczne.
Podnoszono w nich bowiem okolicznosci przemawiajace za odmowg umorzenia
zalegtoSci np. ,Zdaniem Woéjta Gminy Nadarzyn nie mozna przerzuca corocznie
kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na organ podatkowy” czy tez ,Organ
podatkowy dostrzega, iz przychdd podatnika nie rosnie, jednak nalezy zauwazy¢, iz
podatnik posiada $rodki finansowe poniewaz kupuje nowe pojazdy(...). Nie mozna z
instytucji umorzenia zalegtos$ci podatkowej czyni¢ powszechnie stosowanego Srodka
prowadzacego do zwolnienia z dtugu podatkowego.”

W gminie miejskiej Itawa w 17 postepowaniach podatkowych (sposrod 81),
zakonczonych  wydaniem  decyzji  umarzajacych  zalegtoSci  podatkowe
w kwocie 587,3 tys. zt nie potwierdzono istnienia przestanek ustawowych
umozliwiajacych umorzenie zalegtosci, co byto niezgodne z art. 67a § 1 Ordynacji
podatkowej. Dotyczyto to m.in. pieciu postepowan, w ktorych okolicznoscia, na ktéra
powotywat sie wnioskodawca byly poniesione naktady zwigzane z realizowanymi
inwestycjami oraz utrzymaniem terendw zielonych wokoét prowadzonego przez niego
hotelu. W kolejnych trzech przypadkach, podatnik uzasadnit swoj wniosek o ulge
nabyciem nieruchomosci (za kwote kilkunastu mln z1) i jej modernizacja.
Z dokumentacji dotgczonej do wniosku wynikato natomiast, ze podatnik byt w dobrej
sytuacji finansowej, gdyz m.in. w latach 2014-2016 osiagnat zysk netto na poziomie 9-
10 mln zt, a prowadzone postepowania podatkowe nie wykazaly, ze nie mdgt on uisci¢
zalegtego podatku

W gminie miejsko-wiejskiej Biskupiec w 33 postepowaniach na 107 badanych
organ podatkowy umorzyt zalegtosci podatkowe w kwocie 799,2 tys. zt, pomimo Ze
nie wykazaty one istnienia ustawowych przestanek przyznania takich ulg. Dotyczyto
to m.in. wydania 15 decyzji umarzajacych zalegtosci na kwote 24,5 tys. zt m.in. za
straty w gruntach rolnych po wykonaniu wykopu pod kanalizacje lub wodociag,
przeprowadzone remonty drég gminnych, stanowigcych drogi dojazdowe do
nieruchomos$ci wnioskodawcéw, a we wnioskach o ulge podatnicy powotywali sie
m.in. na obietnice pracownikdéw urzedu pokrycia szkéd przez gmine. Ponadto organ
ten wydat dwém spétkom gminnym 11 decyzji umarzajacych zalegtosci na kwote
721,7 tys. zt, uzasadniajac umorzenia zalegto$ci ponoszeniem przez te spoétki
naktadéw inwestycyjnych i kosztdw biezacych na zaséb gminny, co powodowato
pogorszenie ich sytuacji finansowej. Sytuacji tej nie potwierdzaty jednak zatgczone do
wnioskéw dokumenty finansowe tych podmiotow.

W gminie miejsko-wiejskiej Swiebodzin w 17 przypadkach (na 73 badane)
umorzono zalegto$ci podatkowe w kwocie 575,3 tys. zt, pomimo dobrej sytuacji
finansowej wnioskodawcéw. W 15 postepowaniach pracownicy urzedu negatywnie
zaopiniowali wnioski podatnikéw, uzasadniajac to m.in. brakiem istnienia
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ustawowych przestanek, przenoszeniem obowigzku podatkowego na organ
podatkowy czy tez posiadaniem przez podatnika srodkéw finansowych sze$ciokrotnie
przewyzszajacych zalegloéé podatkowa. Mimo to Burmistrz Swiebodzina umorzyt
zalegtosci podatkowe.

W gminie wiejskiej Cycéw, po przeprowadzeniu szesciu postepowan (sposrod 108
badanych), wojt umorzyt trzem podatnikom zalegto$ci podatkowe w tgcznej kwocie
98,2 tys. zt, traktujac jako wazny interes podatnika m.in. trudng sytuacje w branzy, w
ktérej dziata firma wnioskodawcy oraz rosnace koszty utrzymania posiadanych przez
niego trzech budynkéw, w tym domu letniskowego nad jeziorem. W kolejnych dwéch
przypadkach waznym interesem podatnika, wg organu podatkowego, byty m.in.
przeprowadzone inwestycje i remonty w obiektach podatnika, a takze zaciagniecie
kredytu na sptate wktadu wspdlnika.

Przyktady te wskazujg na naduzywanie nieostrych poje¢ ,interes publiczny”
oraz ,wazny interes podatnika" w celu dowolnego (a nie uznaniowego),
stosowania ulg podatkowych. W postepowaniach tych nie wykazano spetnienia
przez podatnikdw ustawowych przestanek udzielenia ulgi, czym naruszono 67a
§ 1 Ordynacji podatkowej. MozZe to wskazywa¢ na wystepowanie mechanizméw
korupcjogennych (dowolno$¢ w podejmowaniu decyzji o znaczeniu
ekonomicznym dla zainteresowanych podmiotéw). Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze oprocz wymiernych nieprawidtowo$ci w postaci zmniejszenia wplywow
z tytutu dochod6éw gminy, dowolno$¢ w udzielaniu ulg podatkowych oddziatuje
negatywnie na spoteczny odbiér wydawanych decyzji, poczucie
sprawiedliwosci i rownego traktowania obywateli przez organy administracji
publiczne;j.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci byto m.in. wydawanie decyzji
w sprawie ulg podatkowych na podstawie niedookreslonych w przepisach
klauzul generalnych oraz przekonanie niektdrych gminnych organéw
podatkowych, iz dziatajg w ramach uznania administracyjnego ktére nie jest
niczym ograniczone. Na przyktad, umarzajgc zalegtosci podatkowe wiasnym
jednostkom organizacyjnym za spetnienie przestanki ,interesu publicznego”,
organy podatkowe uznawaty fakt, zZe jednostki te Swiadczace ustugi na rzecz
spotecznosci lokalnej. Tymczasem organ podatkowy, aby mégt skorzystac
z przewidzianego w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej uznania
administracyjnego, musi w sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ materiat
dowodowy $wiadczacy o istnieniu lub braku istnienia waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego. Zatem to, czy przestanki umorzenia istnieja
w danej sprawie, moze by¢ ustalone po wszechstronnym i wnikliwym
rozwazeniu catoksztattu materialu dowodowego (art. 191 ww. ustawy),
a powinno je poprzedza¢ wyczerpujace zebranie catego materiatu dowodowego
(art. 187 § 1 ww. ustawy) oraz dokladne wyjasnienie okolicznos$ci faktycznych
(art. 122 tej ustawy).

W 13 z 24 objetych kontrolg gmin nie podejmowano lub w ograniczonym
zakresie podejmowano dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, m.in. poprzez zaniechanie gromadzenia materialéw
dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczyto to 235
postepowan (22% skontrolowanych w tych gminach). Nieprawidtowo
dokumentowano gtéwnie postepowania przyznajgce ulgi, po przeprowadzeniu
ktérych wydano 217 decyzji umarzajacych zalegtosci w 1acznej kwocie
3.999,5 tys. zt (23% badanej w tych gminach kwoty umorzen). W przypadkach
tych nie podejmowano rzetelnych dziatan w celu zgromadzenia pelnego
materiatu dowodowego i dokladnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych.
Stanowito to naruszenie art. 122 i art. 187 § 1 i 191 Ordynacji podatkowej,
ktére zobowiazuja organ podatkowy do podejmowania wszelkich niezbednych
dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania
i rozpatrzenia w spos6b wyczerpujacy catego materiatu dowodowego.

W ww. postepowaniach nie podjeto dziatan w celu pozyskania materiatu
dowodowego umozliwiajacego zweryfikowanie okolicznos$ci wskazanych we
wnioskach lub o$wiadczeniach podatnikéw, ktére ich zdaniem stanowity
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przestanki ubiegania sie o ulge. Dotyczyto to m.in. dowodéw na nieterminowy
sptyw naleznosci, poniesionych naktadéw na inwestycje, sytuacji finansowej,
udokumentowania spadku obrotéw, wstrzymania produkcji w zwigzku
z sytuacjga losowg, stanu zdrowia oraz poniesionych kosztéw leczenia.
Dokonanie ustalen w ww. zakresie miato zatem istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Brak nalezytego udokumentowania stanu faktycznego w prowadzonych
postepowaniach tlumaczono m. in. dawaniem wiary argumentom
przedstawianym przez podatnikéw we wnioskach o ulge, znajomoscig przez
organ podatkowy sytuacji faktycznej wnioskujacych (bez utrwalania tego
w formie pisemnej), czy tez przeoczeniem. Wyjasnienia te nie moga jednak
usprawiedliwia¢ nieprzestrzegania ww. przepiséw. Ulgi w zaptacie podatkéw
stanowigce wyjatek od zasady powszechnos$ci opodatkowania, powinny opierac
sie na przekonywujacych podstawach, tzn. by¢ udzielane na podstawie
bezspornie poczynionych ustalen, a nie na podstawie subiektywnego
przekonania podatnikéw lub jedynie mozliwych lub uprawdopodobnionych
(a nie udowodnionych) okolicznosci. Nalezy tez zauwazy¢, ze rozstrzygniecie
w sprawach o udzielenie ulg podatkowych zapada w ramach tzw. uznania
administracyjnego. Uznaniowo$¢ decyzji nie zwalnia jednak organu
podatkowego od obowigzku wczesniejszego dokonania takich ustalen
faktycznych, ktére pozwolg na jednoznaczne stwierdzenie, czy wystapity
przestanki przyznania ulg.

Przyklady:

W gminie wiejskiej Braniewo w 29 postepowaniach (33% badanych), zakoniczonych
wydaniem decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe w kwocie 115,8 tys. zt nie
zgromadzono materiatu dowodowego, ktoéry pozwalatby na zweryfikowanie w petni
okoliczno$ci wskazywanych przez podatnikdw we wnioskach, w tym m.in. ich sytuacji
finansowej lub majatkowej (jak np. stanu ich naleznos$ci, zobowigzan, czy tez
zadtuzenia z tytutu zaciagnietych kredytow.

W gminie miejskiej Itawa w 40 postepowaniach (49% badanych), zakonczonych
wydaniem 34 decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe na taczng kwote 916,9 tys.
zt i1 szeSciu odmawiajgcych przyznania ulg w kwocie 129,0 tys. zt nie zgromadzono
dowodoéw, ktére potwierdzatyby istotne okolicznos$ci, na ktére powotywali sie
podatnicy we wnioskach o umorzenie. Dotyczyto to takich okoliczno$ci jak m.in.
spadek obrotéw, wstrzymanie produkcji w zwigzku z sytuacja losowa, stan zdrowia
oraz poniesione koszty leczenia. Ustalenia w ww. zakresie mialo natomiast istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia kazdej z tych spraw.

W gminie wiejskiej Nadarzyn w 44 przypadkach (39% badanych),
w ktérych umorzono zalegtosci podatkowe na kwote taczng 86,6 tys. zt nie uzyskano
dokumentéw potwierdzajacych m.in. ponoszenie przez podatnikéw strat
finansowych, brak pracy czy tez brak zlecen z uwagi na duza konkurencje na rynku.
Nierzetelnie rowniez dokonywano oceny zgromadzonych dowoddéw, w tym m.in.
o$wiadczen o stanie majatkowym, z ktérych wynikato, Zze podatnicy posiadaja znaczne
Srodki pieniezne umozliwiajace zaptate zalegtego podatku.

W gminie miejskiej Zyrardéw nie zgromadzono materiatu dowodowego
w 35 postepowaniach (65% ogo6tu przeprowadzonych w badanym okresie), w wyniku
ktérych wydano 31 decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe w kwocie 1.783,1 tys.
zt oraz cztery decyzje o odmowie udzielenia ulg w kwocie 3,5 tys. zt. W 11 z tych
postepowan decyzje wydano jedynie na podstawie wnioskéw podatnikéw o udzielnie
ulgi, do ktorych nie zataczono jakiejkolwiek dokumentacji.

W gminie miejsko-wiejskiej Biskupiec w 18 postepowaniach (17% badanych),
zakonczonych wydaniem 14 decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe w kwocie
793,2 tys. zt oraz czterech odmawiajacych udzielenia ulgi w wysokosci 58,5 tys. zt nie
wywigzano sie z obowigzku zebrania wyczerpujacego materiatu dowodowego i
wyjasnienia stanu faktycznego, czym naruszono z art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji
podatkowej. Na przyktad, w przypadku oséb prawnych nie zgromadzono m.in.
bilanséw i rachunkéw wynikéw lub tez zgromadzono takie dokumenty, jednak nie
dotyczyty one aktualnej sytuacji finansowej wnioskodawcéw, a okresu od 6 do 11
miesiecy przed dniem ztozenia wniosku.
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W gminie miejsko-wiejskiej Swiebodzin w siedmiu postepowaniach (10%
badanych) zakonczonych wydaniem decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe na
taczng 14,5 tys. zt nie zgromadzono dowodéw na potwierdzenie okolicznosci
wskazywanych przez podatnikdw we wnioskach, co bylo to niezgodne z art. 122
Ordynacji podatkowej. W jednym z nich, jako okoliczno$¢ uzasadniajagca umorzenie
zalegtoSci wskazano poniesienie nakltadéw na remont odcinka drogi gminnej. Z
dokumentéw zebranych w toku postepowania nie wynikato jednak, jaka cze$¢
kosztéw podatnika stanowita naktady na droge publiczna. Nie potwierdzono réwniez
pisemnie, czy prace te wykonano. W innych trzech przypadkach nie zweryfikowano
podanych przez podatnikdw danych ekonomicznych, ktérzy wykazywali straty,
podczas gdy faktycznie ich dziatalno$¢ byta rentowna. Zostato to potwierdzone w
toku kontroli NIK na podstawie informacji uzyskanej z urzedu skarbowego.

W gminie wiejskiej Budzyn, po przeprowadzeniu siedmiu postepowan (9%
zbadanych) wydano decyzje o umorzeniu zalegto$ci podatkowych w kwocie 28,1 tys.
zt jedynie w oparciu o okoliczno$ci wskazane we wnioskach podatnikéw. W
przypadkach tych nie zebrano materiatu dowodowego na potwierdzenie okolicznosci,
na ktére powotywali sie wnioskodawcy, tj. m.in. obnizajace sie obroty i zysk w
dziatalno$ci transportowej, koszty budowy oczyszczalni $ciekéw z produkcji rolnej
gospodarstwa i zapewnienie miejsc pracy na terenie gminy.

Nienalezyte wywigzywanie sie z ustawowego obowigzku sporzadzania
uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji, o ktérym mowa w art. 210 § 4
Ordynacji podatkowej, stwierdzono w 7 jednostkach (z 24 skontrolowach),
a dotyczyto ono 123 decyzji (22% objetych badaniem w tych jednostkach).
W decyzjach tych jedynie ogdlnie odnoszono sie do okolicznosci jakie byty
przestanka udzielenia ulgi (np. trudna sytuacja finansowa), bez odniesienia sie
do dowodow, na podstawie ktérych uznano te okolicznosci za udowodnione lub
catkowicie odstepowano od sporzadzenia uzasadnienia, przez co naruszono art.
210 § 4 Ordynacji podatkowej. Stosownie za$ do art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji
podatkowej uzasadnienie stanowi niezbedny element decyzji, a zgodnie z § 4
tego artykulu uzasadnienie faktyczne zawiera w szczegdlno$ci wskazanie
faktoéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddéw, ktérym dat wiare oraz
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci, uzasadnienie
prawne za$ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Ujawnione nieprawidtowo$ci wyjasniano m.in. faktem ustnego komunikowania
podatnikom przestanek zastosowanej ulgi, czy tez interpretacja przepiséw,
ktére pozwalaja odstapi¢c od uzasadnienia decyzji przyznajacej ulge.
Powotywano sie przy tym na dyspozycje wynikajaca z art. 210 § 5 Ordynacji
podatkowej, ktéry stanowi, iz mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy
uwzglednia ona w cato$ci zZadanie strony. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
odstapienie od uzasadnienia nie dotyczy m.in. decyzji na podstawie ktérej
przyznano ulge w zaptacie podatku. W art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej
jednoznacznie wskazano jakie elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne decyzji. Podobne poglady zostaly wyrazone w orzecznictwie
sadowym, z ktérego wynika m.in., Ze:

— uzasadnienie faktyczne decyzji jest jej waznym elementem, bowiem nie
tylko strony postepowania, ale i organ odwotawczy, powinny znaé
przestanki i podstawy podjetej decyzji, tak aby po jej lekturze wiedzie¢
dlaczego nalezy ui$ci¢ podatek w takiej, a nie innej wysokosci (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 23.09.2015 r., [ SA/Ld
146/15),

— nie jest dopuszczalna sytuacja w $wietle postanowien m.in. art. 210 § 4
Ordynacji podatkowej, aby w motywach decyzji poszukiwa¢ lub tez
dopatrywaé sie sensu rozstrzygniecia, albowiem czyni to taka decyzje
nieczytelng dla podatnika (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z 26.04.2010r., 1 SA/Op 9/10).

Nienalezyte sporzadzanie uzasadnien faktycznych decyzji, przy jednoczesnym
braku odpowiedniej dokumentacji potwierdzajacej zastosowanie wybranej
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klauzuli generalnej razaco narusza podstawowe zasady prowadzenia
postepowania administracyjnego, w tym takze postepowania podatkowego.
W efekcie decyzje takie podwazaja zaufanie do organéw administracji
publicznej, gdyz niejasne sg kryteria jakimi kierowat sie organ umarzajac
zalegtosci podatkowe.

Przyklady:

W Plocku (miescie na prawach powiatu), we wszystkich 63 badanych przypadkach,
w ktérych umorzono zalegtosci podatkowe w kwocie 1.143,7 tys. zt w decyzjach nie
wskazano z jakich przyczyn organ podatkowy podjat decyzje o umorzeniu zalegtosci.
W uzasadnieniach czesci tych decyzji podawano np. date wptywu wniosku, kwote i
okres jaki obejmowata zalegto$¢ podatkowa oraz informacje, ze ,Prezydent Miasta
rozpatrzyt wniosek wraz z zataczonymi materiatami dowodowymi i biorac pod
uwage argumenty w nim zawarte podjat decyzje jak na wstepie”. Wydawano réwniez
decyzje o umorzeniu zalegtosci, ktdre w ogéle nie zawieraly uzasadnienia
faktycznego, co byto niezgodne z art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowe;j.

W gminie miejskiej Zyrardéow wymogéw art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej nie
spetniono nalezycie w przypadku 32 decyzji (94% wszystkich decyzji umarzajacych
zalegtoSci podatkowe w badanym okresie). Uzasadnienia tych decyzji byty bardzo
ogoblne. Na przyktad, w przypadkach dotyczacych jednostek organizacyjnych gminy
podawano, Ze przyznane na dany rok S$rodki budzZetowe przeznaczono ,na
podstawowe wydatki zwigzane z biezaca dziatalno$cig” lub na ,wydatki rzeczowe”
(pomimo tego, iz cze$¢ tych srodkéw byta zaplanowana na optacenie podatkdw).
Przyznanie ulg podmiotom gospodarczym uzasadniano m.in. przejSciowymi
ktopotami finansowymi, czy tez brakiem sSrodkéw finansowych spowodowanym
prowadzonymi inwestycjami.

W gminie miejskiej Malbork w uzasadnieniu 10 decyzji (18% badanych)
o umorzeniu zalegto$ci podatkowych na taczna kwote 27,7 tys. zt nie wskazano,
czy podstawa umorzenia jest wazny interes strony, czy interes publiczny, pomimo Ze
zgodnie z art.210 §4 w zwigzku z art. 210 §1 pkt 6 Ordynacji podatkowej
uzasadnienie decyzji powinno obejmowac¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z
przytoczeniem przepiséw prawa.

W siedmiu (z 24) gminach odnotowano przypadki umarzania zalegtosci,
podczas gdy naleznos¢ z tytutu podatkéw na dzien zlozenia wniosku nie
stanowita zaleglo$ci oraz przypadki wydawania decyzji o umorzeniu
w kwocie wyzszej od wnioskowanej przez podatnikow. Nieprawidtowosci te
stwierdzono w 47 postepowaniach podatkowych (7% objetych badaniem
w tych jednostkach), a po ich przeprowadzeniu umorzono zalegltosci
podatkowe w kwocie 624,5 tys. zt. Organy podatkowe ttumaczyty to m.in.
btedng interpretacja przepiséw Ordynacji podatkowej uznajac, ze kwota
zobowigzania podatkowego, nie bedgca zalegto$cia w dniu ztozenia wniosku,
byta nig w dniu wydawania decyzji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze aby skorzystaé z mozliwosci ewentualnego
umorzenia zalegtos$ci podatkowej, zalegto$¢ ta powinna istnie¢ w dacie ztozenia
wniosku o umorzenie. W mys$l art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, zalegtoscia
podatkowg jest podatek niezaptacony w terminie ptatnos$ci. Skoro w ww.
przypadkach nie uptynat termin zaptaty podatku, nalezato odméwic¢ wszczecia
postepowania, gdyz wnioski podatnikéw o umorzenie zalegtosci w tej sytuacji
byt bezprzedmiotowy. Z art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej wynika
jednoznacznie, ze ulge w splacie zobowigzan podatkowych w postaci
umorzenia organ podatkowy moze zastosowaé wylacznie w przypadku
istnienia zalegto$ci podatkowych. Ulga ta nie ma natomiast zastosowania do
zobowigzania podatkowego. Organ podatkowy, umarzajac zobowiazanie, ktére
na dzien ztozenia wniosku nie stanowito zalegtos$ci, naruszat art. 51§ 1
Ordynacji podatkowe;.

Przyklady:

W gminie wiejskiej Braniewo wydano 26 decyzji (30% ogoétu wydanych
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w badanych latach) o umorzeniu zalegtosci w tacznej kwocie 281,6 tys. zt, mimo Ze na
dzien ztozenia wniosku nalezno$¢ podatkowa nie stanowita zalegtos$ci w rozumieniu
art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym zalegtoScia podatkowa jest
podatek niezaptacony w terminie.

W Plocku, w trzech postepowaniach (4% badanych) wydano decyzje o umorzeniu
zalegtoSci odpowiednio na kwote 5,8 tys. zl, mimo Ze w dniu ztoZenia przez
podatnikéw wniosku o umorzenie nie uptynat termin zaptaty podatku.

W gminie miejsko-wiejskiej Belzyce w trzech przypadkach (6% badanych) organ
podatkowy wydat decyzje o umorzeniu zalegto$ci podatkowych w tacznej wysokosci
20,4 tys. z1, podczas gdy na dzien ztoZzenia wnioskéw nie stanowity one zalegtosci.

W Zielonej GOrze (mie$cie na prawach powiatu) w szesciu przypadkach (12%
badanych) organ podatkowy w decyzjach rozstrzygnat o umorzeniu odsetek za
zwloke w kwocie wyzszej niz faktycznie istniejaca nie wzywajac podatnika do
doprecyzowania zadania. Wynikato to niezaliczenia wptaty proporcjonalnie na poczet
kwoty zalegto$ci podatkowej oraz kwoty odsetek, w zwigzku z dokonaniem przez
podatnikéw sptlaty zaleglosci przed wydaniem decyzji®. Na przyktad, w jednym
przypadku umorzono odsetki za zwloke w wysokosci 44,3 tys. zt, podczas gdy na
dzien ztozenia wniosku byty one nizsze i wynosity 8,8 tys. zt.

W gminie miejskiej Malbork wydano cztery decyzje (7% objetych badaniem NIK) o
umorzeniu zalegtosci podatkowych na kwote 95,2 tys. zt, ktéra byta o 5,0 tys. zt
wyzsza niz kwota zadania ujeta we wnioskach podatnikéw.

W 14 (z 24) objetych kontrolg jednostkach nie przestrzegano terminéw
zalatwiania spraw, a takze nie wywigzano sie z obowigzkéw majgcych na celu
zapewnienie jawnoSci prowadzonych postepowan. Naruszono tym samym
nastepujagce przepisy Ordynacji podatkowej: art. 139 (termin zalatwienia
sprawy), art. 140 (obowiazek powiadomienia strony o zwtoce i o przyczynie
niedotrzymania terminu do wydania decyzji), art. 123 § 1 Ordynacji
podatkowej (umozliwienie stronom wypowiedzenia sie, co do zebranego
w sprawie materiatu dowodowego) oraz art. 200 §1 (wyznaczenie stronie
przed wydaniem decyzji siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie
w sprawie zebranego materiatu dowodowego). Nieprawidtowosci te dotyczyty
117 postepowan podatkowych (10% zbadanych w tych gminach), a ich
przyczynami byly m.in. niedopatrzenia pracownikéw, jak réwniez uznanie
przez nich, ze biezacy kontakt z podatnikiem sktadajacym wniosek zastepuje
ustawowe obowigzki pisemnego informowania i zapewnienia stronie czynnego
udziatu w postepowaniu.

Przepisy Ordynacji podatkowej jednoznacznie wskazujg, Ze organ podatkowy
powinien zapewni¢ stronie peing wiedze o stanie postepowania. Dotyczy to
zaréwno obowigzku informowania strony o niezatatwieniu sprawy w terminie
jak i umozliwienia wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, w przypadkach cze$ciowego przychylenia sie do wnioskéw
podatnikéw, co miato miejsce w badanych sprawach. Strona powinna mie¢
bowiem mozliwo$¢ koncowego wypowiedzenia sie przed ostatecznym
rozstrzygnieciem sprawy co do cato$ci zebranego materiatu.

Przyklady:

W Plocku, w toku 19 postepowan (sposréd 83 badanych), ktére nie zostaty
zakonczone w ciggu miesigca, organ podatkowy nie zawiadomit strony postepowania
o przyczynach niezatatwienia sprawy w tym terminie, mimo takiego obowigzku
wynikajacego z art. 140 § 1 Ordynacji podatkowe;.

W Elblagu (miescie na prawach powiatu), w przypadku czterech postepowan (5%

9 Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 9.06.2015 r. (I SA/Gd
598/15), nie mozna umorzy¢ odsetek od zalegtosci podatkowej, ktore wygasty na skutek zaptaty
przed dniem ztoZenia wniosku o jej umorzenie.
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badanych), decyzje wydano z op6Znieniem wynoszacym od 2 do 12 dni, w stosunku
do terminu okreslonego w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym
przepisem zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania
dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ciggu
miesigca. W ww. sprawach nie zawiadomiono réwniez podatnikéw o przyczynach
opéznienia, a takze nie wyznaczono nowego terminu zatatwienia sprawy, do czego
zobowiagzywat art. 140 §1 tej ustawy.

W gminie miejsko-wiejskiej Wielen organ podatkowy wydajac 33 decyzje sposrod
34 badanych, ktérych rozstrzygniecia byty odmienne od Zzadania zawartego we
wniosku o umorzenie zalegto$ci podatkowych, organ podatkowy nie wyznaczyt
stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego, czym naruszyt art. 200 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W gminie wiejskiej Cycow w szesciu postepowaniach zakonczonych wydaniem
decyzji w sprawie odmowy lub cze$ciowego umorzenia zaleglosci w podatku od
nieruchomos$ci (we wszystkich zbadanych przypadkach) nie zapewniono stronom
czynnego udziatu w postepowaniu, wbrew wymogom art. 200 § 1 w zw. z art. 123 § 1
Ordynacji podatkowej. W gminie tej wydano réwniez trzy decyzje (3% badanych) z
opdznieniem od dwoch do 12 dni w stosunku do terminu okreslonego w art. 139 ww.
ustawy. W przypadkach tych nie powiadamiano tez stron o przyczynach
niedotrzymania terminu i nie wskazywano nowego terminu, czym naruszono art. 140
§ 1 Ordynacji podatkowe;.

W gminie wiejsko-miejskiej Belzyce, w 12 z 49 zbadanych przez NIK spraw,
pomimo obowigzku okreslonego w art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej, nie
informowano podatnikdw o przyczynach niedotrzymania terminu zatatwienia
sprawy.

W gminie miejsko-wiejskiej Biskupiec w szeSciu przypadkach na 25,
w ktérych przedtuzono termin zatatwienia sprawy nie wskazano podatnikom
przyczyny niedotrzymania terminu, co bylo niezgodne z art. 140 § 1 Ordynacji
podatkowej. W przypadku dwdéch postepowan, w ktérych nie uwzgledniono w catosci
wniosku strony, przed wydaniem decyzji nie wyznaczono podatnikowi
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, czym naruszono art. 200 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W gminie wiejskiej Starogard Gdanski w 13 sprawach sposréd 35 badanych,
w ktérych wydano decyzje o czeSciowym umorzeniu zalegto$ci podatkowych,
nie wyznaczono stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu dowodowego, pomimo Ze wymdg taki wynikat z art. 200 § 1 w
zw. z art. 123 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W gminie wiejskiej Budzyn przed wydaniem dziewieciu decyzji sposréd 20
badanych, w ktérych nie uwzgledniono w czesci podatnikéw organ podatkowy nie
umozliwit podatnikom wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu
dowodowego, co byto niezgodne z art. 123 § 1 200 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W siedmiu (z 24) gmin decyzje o umorzeniu zaleglosci podatkowych
wydawane byty, pomimo btedéw formalnych we wnioskach podatnikéw. Nie
zawieraty one bowiem niektérych elementéw okreslnych art. 168 § 2 Ordynac;ji
podatkowej, w tym m.in. brakowato podpisu i danych identyfikacyjnych
podatnika, a podane we wnioskach Zadania byly nieprecyzyjne (m.in. nie
zawieraty okresu i tytutu zalegto$ci podatkowych). Braki te stwierdzone
zostaly w 80 postepowaniach podatkowych, stanowigcych 15% postepowan
objetych badaniem w tych jednostkach. W sytuacjach tych, zgodnie z art. 169
§ 1 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy powinien wezwac strony do ich
usuniecia w terminie siedmiu dni, z pouczeniem, Ze niewypeinienie tego
warunku spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia. Organy
podatkowe nie wywiagzaly sie jednak z obowiazkéw  natozonych ww.
przepisem. Nieprawidlowosci te wyja$niano m.in. nadmiarem obowigzkéw
stuzbowych, przeoczeniem pracownikéw zajmujacych sie weryfikacja
wnioskéw lub posiadaniem wiedzy o wnioskodawcach i ich zadtuzeniu.
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Przyklady:

W gminie wiejskiej Bogdaniec, organ podatkowy w 21 postepowaniach (33%
badanych) nie wezwat podatnikéw do sprecyzowania tresci zZagdania zawartego we
wniosku, m.in. rodzaju podatku lub okresu zalegtosci. Po przeprowadzeniu tych
postepowan wydat decyzje o umorzeniu zalegtosci podatkowych w tacznej 65,6 tys.
zt.

W gminie miejskiej Swiebodzin, w trzech przypadkach (4% badanych) wydano
decyzje o umorzeniu zalegtoSci w tacznej kwocie 5,1 tys. zt, podczas gdy wnioski
podatnikéw nie spetmiaty wymogow formalnych. Na przyktad,
w jednym postepowaniu wniosek o ulge ztozony zostat przez osobe nieuprawniona.
Mimo to organ podatkowy nie wezwat wnoszacych podania do usuniecia brakéw.

W gminie miejskiej Malbork, w siedmiu przypadkach wydano decyzje
o umorzeniu zalegtosci podatkowych w tacznej kwocie 600,1 tys. zl, pomimo
rozbieznosci pomiedzy wnioskowang kwota umorzenia a stanem zaleglosci
wynikajacym z ewidencji ksiegowej. Konsekwencja takiego dziatania byto wydanie
decyzji w kwocie o 25,8 tys. nizszej od wnioskowanej.
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5.2. ZASADNOSC ZASTOSOWANYCH UMORZEN W KONTEKSCIE SYTUAC)I FINANSOWE]

GMINY

Warto$¢ umorzonych
zalegtosci podatkowych
nie miala istotnego
wplywu na sytuacje
finansowa

Warto$¢ umorzonych zalegtosci z tytutu podatkéw nie miata istotnego wptywu
na sytuacje finansowg skontrolowanych gmin. W 23 gminach warto$¢
umorzonych zalegtosci podatkowych stanowita od 0,004% do 3,5% ich
dochoddéw ogétem?? oraz od 0,01% do 5,2%1! dochodéw wiasnych osiggnietych
w latach 2014-2017 (III kwartaly). W mie$cie na prawach powiatu Gdynia
warto$¢ umorzonych zaleglo$ci z tytutu podatkéow nie przekroczyta 0,1%
dochoddw ogétem i dochodéw wiasnych. W zadnej ze skontrolowanych gmin
nie stwierdzono braku zasadnosci dokonanych umorzen w kontekscie sytuacji
finansowe;j.

Na koniec 2016 r., w poréwnaniu ze stanem z 2014 r., we wszystkich
skontrolowanych gminach sytuacja finansowa ulegta poprawie. Jedynie
w  gminie miejskiej Krasnik w 2015 r. nastapitlo pogorszenie sytuacji
finansowe;j.

Przyklad:

Wobec pogorszenia sie sytuacji finansowej w 2015 r., Miasto Kra$nik ograniczyto
wysoko$¢ umorzen. Trudniejsza sytuacja finansowa wigzata sie z wystgpieniem na
koniec 2015 r. zobowigzan wymagalnych w wysoko$ci przekraczajacej 1,5 mln zi, a
wynikaty one przede wszystkim z koniecznosci sptaty zobowigzan wobec
Ministerstwa Finanséw z tytutu zwrotu subwencji o$wiatowej (1,0 mln zi) i
dokonania odpiséw na Zaktadowy Fundusz Swiadczef Socjalnych jednostek
oswiatowych. Wszystkie zobowiazania wymagalne zostaty uregulowane, natomiast w
marcu 2016 r. Miasto uzyskato decyzje Ministra Finansé6w wydtuzajaca termin sptaty
zobowiazania do dnia 20.07.2017 r. W 2016 r. podjeto réwniez decyzje o konsolidacji
kredytéw zaciggnietych przed 2011 r., co znacznie poprawito sytuacje finansowa
jednostki. Z uwagi na trudniejsza sytuacje finansowa ograniczono zakres ulg
odnoszacych sie do wptywoéw podatkowych. W okresie 2014 - 2017 (do 30 wrzes$nia)
umorzenia zalegto$ci zmalaty z poziomu 0,8% do 0,3% wszystkich dochodéw miasta
oraz z 1,7% do 0,6% jego dochodéw wtasnych.

W latach 2014-2016 we wszystkich gminach odnotowano zaréwno wzrost
dochoddéw ogoétem jak i dochodéw wiasnych. Najnizszy przyrost dochodéw
ogotem (o 3%) wystapit w gminie miejsko-wiejskiej Wielen (z 48.256,2 tys. zt w
2014 r. do 49.806,6 tys. zt w 2016 r.), za$ najwyzszy (o 38%) w gminie
miejskiej Zyrardéw (z 118.198,0 tys. zI w 2014 r. do 162.713,8 tys. zt w 2016
r.). Dynamika dochodéw wtasnych gmin w ww. latach wyniosta natomiast od
101% w gminie miejskiej Malbork (z 62.777,3 tys. zt do 63.453,5 tys. zt) do
135% w Zielonej Gorze (wzrost z 295.571,0 tys. zt w 2014r. do 398 690,9 tys. zt
w 2016r1.).

Udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem badanych gmin ksztattowat
sie na poziomie od 34% w 2014 r. w gminie miejsko-wiejskiej Biskupiec do
79% w 2016 r. w gminie wiejskiej Nadarzyn. W wiekszosci gmin (19), wskutek
nizszej dynamiki dochodéw wtasnych w stosunku do dochodéw ogétem
odnotowano tendencje malejace tego wskaznika. Najwiekszy spadek warto$ci
tego wskaznika w 2016 r., w stosunku do 2014 r., wystapit w Elblagu - o 13
punktéw procentowych’?, za$§ najmniejszy w gminie miejsko-wiejskiej
Biskupiec - 0 2,3 p.p.

10 Dane odpowiednio: na koniec 2014 r. w gminie miejsko-wiejskiej Gréjec i na koniec wrze$nia
2017 r. w Zielonej Gorze.

1w,

12 Dalej: p.p.
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Infografika nr 7 Udziat dochod6w wtasnych gmin w ich dochodach ogétem

59% (3,0 mid) 62% (3.2 mid) 56% (3.3 mid)
° dochody ogdtemwmid zt o % dochodu wiasnego

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK

Wszystkie skontrolowane gminy w badanych latach osiggaty nadwyzke
operacyjna!3, a jej najnizsza warto$¢ wystgpita w 2014 r. w gminie wiejskiej
Bogdaniec i wyniosta 925,8 tys. z. Najwyzsza warto$¢ odnotowano w Ptocku
i wyniosta ona 84.478,2 tys. zt. Na koniec 2016 r., w stosunku do stanu z kornica
2014 r., w 23 gminach!4 nastgpil przyrost jej wartosSci, przy czym najnizszy
w gminie wiejskiej Budzyn (o 4%), a najwyzszy w Elblagu (o 241%).

Udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogétem poszczegdlnych gmin
w latach 2014-2016 wahat sie od 0,5% w 2015 r. w mie$cie na prawach
powiatu Chetm do 19,8% w 2014 r. w gminie wiejskiej Nadarzyn. Nadwyzka
operacyjna w przeliczeniu na jednego na mieszkanca danej gminy wyniosta od
22,30 zt w 2015 r. w mieScie na prawach powiatu Chetm do 1.363,86 zi
w 2016 r. w gminie wiejskiej Nadarzyn. Na koniec 2016 r., w poréwnaniu do
stanu z konca 2014 r., prawie we wszystkich skontrolowanych gminach (23)1%
odnotowano przyrost tego wskaznika, a wynidst on od 4% w gminie wiejskiej
Budzyn do 244% w Elblagu.

Infografika nr 8 Udzial nadwyzki operacyjnej w dochodach ogétem gmin

4% (0,2 mid) 6% (0,3 mid) 7% (0,4 mid)

° dochody ogdtem w mid zt O % nadwyzki operacyjnej

Zrédto: Opracowanie wlasne NIK

Zadtuzenie wiekszosci skontrolowanych gmin wykazywato tendencje malejgce.
Na koniec 2016 r., w poréwnaniu do stanu z konca 2014 r., w 16 gminach
nastgpito zmniejszenie stanu zobowigzan wg tytutéw dtuznych. Najwiekszy

13 Dodatnig réznice miedzy dochodami biezacymi, a wydatkami biezacymi.

14 W gminie wiejskiej Cycow na koniec 2016 r. w stosunku do 2014 r. nastgpil spadek wartosci
nadwyzki operacyjnej o 0,5 p.p.

15 Jedynie w gminie wiejskiej Cycow nastapil spadek tej wartosci o 1%.
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spadek wynoszacy 50% wystapit w gminie wiejskiej Cycow (z 4.244,0 tys. zt do
2.177,0 tys. zl), za§ gmina miejsko-wiejska Belzyce zmniejszyta swoje
zobowigzania jedynie o 1% (z 17.100,0 tys. zt do 16.900,0 tys. z1). Na koniec 111
kwartatéw 2017 r. zmniejszenie zadtuzenia wystapito juz w 19 gminach.

Udziat zobowigzan ogétem w dochodach ogétem w badanych latach ksztattowat
sie na poziomie od 3% w 2016 r. w gminie wiejsko-miejskiej Bytéw do 78% w
gminie wiejsko-miejskiej Wielefi. Na koniec 2016 r., w stosunku do stanu z 2014
r, we wszystkich skontrolowanych gminach wystapit spadek wartosci tego
wskaznika, przy czym najwiekszy spadek (o 18,9 p.p.) wystapit w gminie
miejskiej Zyrardéw, a najmniejszy (o 0,2 p.p.) w gminie wiejskiej Bogdaniec.

Infografika nr 9

Udzial zobowiazan wg tytutéw dtuznych w dochodach ogétem gmin

46% (2,3 mid) 45% (2,4 mid) 38% (2,3 mid)

° dochody ogotemnw midzt O % zobowigzania wg tytutéw dtuznych

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK

Ulgi w podatkach stosunku do dochodéw podatkowych, zar6wno w 2014 r. jak
i na koniec 2016 r.iIIl kw. 2017 r., stanowily 11%. W ramach polityki fiskalnej
stosowano przede wszystkim obnizenie stawek podatkowych przez organ
stanowigcy. Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw w 2014 r. wyniosty
147.369,6 tys. zt (99% wszystkich ulg) i na koniec 2016 r. zmniejszyty sie z do
94.976,9 tys. zt (80%). Umorzenia zalegtosci podatkowych udzielone przez
organy wykonawcze gmin wyniosty 14.763,6 tys. zt w 2014 r. i zmniejszyty sie
do 8.250,4 tys. zt na koniec 2016 r. Udziat umorzen zalegto$ci podatkowych
w ulgach ogétem wykazywal tendencje malejace i zmniejszyt sie z 10%
w 2014 r.do 7% w 2016 1. i 6% w Il kw. 2017r.

Infografika nr 10 Udziat ulg og6tem w dochodach podatkowych gmin

2017
2014 2015 2016 Il kwartat
R e e i e [ L R B
11% (011 mid) 13% (014 mid) 11% (012 mid) 1% (010 mid)

° dochody podatkowe w mid zt o % ulg ogotem
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Zrédto: Opracowanie wlasne NIK

Infografika nr 11

Udzial umorzen zaleglosci podatkowych w ulgach ogétem

2017
2014 2015 2016 1l kwartat
‘ M,7min ‘ 142,8 min ‘ 120,0 min ‘ 100,9 min
14% (154 min) 7% (94 min) 7% (8,6 min) 6% (61min

° ulgi ogdtemw min zt o % umorzen zalegtosci podatkowych

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK

W pieciu skontrolowanych gminach (z 24) w sprawozdaniach budzetowych Rb-
27S16 i Rb-PDP17 nierzetelnie wykazywano skutki decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie Ordynacji podatkowej. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyly m.in. niewykazywania kwot umorzonych odsetek
i umorzonych w danym okresie sprawozdawczym zaleglo$ci podatkowych
w wysoko$ci wynikajacej z wydanych decyzji, czy tez przypisania zalegtosci
podatkowych do nieodpowiednich okreséw sprawozdawczych. Stanowito to
naruszenie §9 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej!8, ktéry stanowi, ze
kierownicy jednostek s3 obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie
i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym iformalno-rachunkowym.
Nieprawidtowosci te thumaczono m.in. przeoczeniem i omytka lub nadmiarem
obowigzkéw stuzbowych pracownikéw.

Przyklady:

W gminie wiejskiej Starogard Gdanski cztery sprawozdania Rb-27S (za lata 2014-
2016 i za III kwartaty 2017 r.) oraz sprawozdanie Rb-PDP za 2014 r. zostaly
sporzadzone nierzetelnie. W Rb-27S nie wykazano kwot umorzonych odsetek za
zwloke, tj. 13,2 tys. zt w 2014 r,, 8,6 tys. zt w 2015 r., 7,2 tys. zt w 2016 r. oraz 3,0 tys.
zt w 2017 r. (III kwartaty) jak rowniez zanizono w Rb-27S i Rb-PDP za 2014 r. kwote
umorzonych zalegtosci o 0,9 tys. zt.

W gminie wiejskiej Bogdaniec trzy sprawozdania Rb-27S (za lata 2014-2016) i dwa
i Rb-PDP (za 2014-2015) zostaly btednie sporzadzone. Skutki umorzenia zalegtosci
podatkowych w 2015 r. w kwocie 10,9 tys. zt zostaly wykazane w ww.
sprawozdaniach za 2014 r., zamiast za 2015 r. Ponadto w sprawozdaniach Rb-27S nie
wykazano kwot umorzonych odsetek: w 2014 r. w wysokosci: 10,7 tys. zt z tytutu 16
decyzji oraz w 2015 r. z tytutu trzech decyzji w kwocie 1,1 tys. zt. Btednie ujeto w
sprawozdaniu Rb-27S za 2016 r. kwote umorzonych odsetek wynikajaca z siedmiu
decyzji, gdyz wykazano 3,1 tys. z}, zamiast 8,7 tys. zt.

W gminie miejsko-wiejskiej Swiebodzin w czterech sprawozdaniach Rb-27S (za
lata 2013-2016) wykazano nierzetelne dane dotyczace skutkéw udzielonych ulg. W
sprawozdaniu za 2014 r. zanizono te pozycje sprawozdania o zalegtosci podatkowe
w kwocie 122,8 tys. zt i odsetki wynoszace 4,4 tys. zt, wynikajace z dwdch decyzji.
Kwoty te wykazano w sprawozdaniu za 2013 r. W sprawozdaniu za 2015 r. nie ujeto
skutkdw udzielonych ulg w zakresie umorzenia zalegtosci podatkowych wynikajacych
z dwoéch decyzji, tj. naleznosci gtéwnej w kwocie 3,0 tys. zt i odsetek
w kwocie 0,1 tys. zt, a w sprawozdaniu za 2016 r. zawyzono skutki decyzji
o kwote odsetek w wysokosci 9,8 tys. zt.

16 Sprawozdanie z wykonania plandw dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego.
17 Sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych.
18Dz.U.z 2016 r. poz. 1015, ze zm. - uchylone z dniem 13 stycznia 2018 r.
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5.3. UDZIELANIE POMOCY PUBLICZNE] I POMOCY DE MINIMIS

Nieprzestrzeganie zasad
udzielania pomocy de
minimis

Nieuzyskanie od
podatnikow
wymaganych
dokumentéw

W latach 2014-2017(1II kwartaty) organy podatkowe, po przeprowadzeniu
1.669 postepowan podatkowych, umorzyly 880 przedsiebiorcom, w ramach
pomocy de minimis *°, zalegtoéci podatkowe w gcznej kwocie 19.445,4 tys. zi.
Kontrolg NIK objeto prébe 8492° postepowan prowadzonych w tych sprawach
(51% ogoétu), zakonczonych przyznaniem pomocy de minimis w tacznej kwocie
19.241,5 tys. zt. W 14 jednostkach z 24 objetych kontrolg (58%) stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie udzielania pomocy de minimis, niewywigzywania
sie z obowigzkéw sprawozdawczych lub nierzetelnego sporzadzania
sprawozdan o udzielonej pomocy. Nieprawidtowosci te dotyczyty 398 objetych
kontrolg postepowan podatkowych (47%).

W 12 (24) objetych kontrolg gmin stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
gromadzenia dokumentéw niezbednych do przyznania pomocy. Ujawniono je
w przypadku 161 postepowan podatkowych (20% postepowan objetych
badaniem w tych gminach) przyznajacych pomoc de minimis na kwote 5.176,2
tys. zt. NieprawidlowoSci te polegaly na przyznaniu takiej pomocy, pomimo
nieuzyskania od podatnikéw niektérych dokumentéw wymaganych art. 37 ust.
1 ustawy w sprawach pomocy publicznej, badz §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajgcy sie o pomoc de minimis. Dotyczyto to m.in. nieuzyskiwania
zaswiadczen o wielko$ci pomocy wcze$niej otrzymanej przez wnioskodawcow
lub o$wiadczenn o jej nieotrzymaniu jak i dokumentéw finansowych
potwierdzajacych ich sytuacje finansowa za okres 3 lat obrotowych.
Kontrolowane organy podatkowe wyjasniaty to m.in. niedopatrzeniem oraz
posiadaniem wiedzy o sytuacji finansowej wnioskodawcow.

Zgodnie z tymi przepisami podmioty ubiegajace sie o0 pomoc de minimis byty

zobowigzane do przedstawienia wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

— wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymaty w roku,
w ktérym ubiegaty sie o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat, albo
o$wiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie,
albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie,

— informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczgcych
w szczeg6lno$ci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej oraz wielko$ci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymane;j
w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujacych sie do objecia
pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis oraz
m.in. informacji dotyczacych sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy, w tym
sprawozdania finansowe za oKkres 3 ostatnich lat obrotowych,
sporzadzanych zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci.

Udzielenie przez organy podatkowe pomocy, pomimo nieztoZzenia przez
podatnikéw tych dokumentéw byto niezgodne z art. 37 ust. 7 ustawy
w sprawach pomocy publicznej, ktéry stanowi, ze do czasu przekazania przez
podmiot ubiegajacy sie o pomoc zaswiadczen, o$wiadczen lub informacji,
o ktérych mowa w art. 37 ust. 1, 2 i 5 tej ustawy, pomoc nie moze by¢ udzielona
temu podmiotowi.

Nalezy przy tym dodaé, Ze niezgromadzenie przez organ podatkowy petnej
i rzetelnej informacji o pomocy de minimis, jaka kazdy wnioskujacy o te pomoc

19 W badanych latach skontrolowane j.s.t. nie umorzyly zalegtosci podatkowych, ktdre
stanowigcych pomoc publiczng,o ktérej mowa w art. 67b §1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j.

20 W 23 gminach badaniem objeto min. 60 decyzji o umorzeniu zalegtos$ci podatkowych
o najwyzszych kwotach, ktére stanowily pomoc de minimis (po 15 z kazdego badanego roku).
W przypadku niedostatecznej liczby takich decyzji ww. badaniem objeto wszystkie postepowania.
W badanych latach w gminie miejskiej Wielei nie umorzono przedsiebiorcom zalegtosci, ktére
stanowily pomoc de minimis.
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podatnik otrzymal w okresie trzech lat budzetowych?! mogto skutkowac
przekroczeniem dopuszczalnych putapéw tej pomocy. Laczna warto$¢ pomocy
de minimis dla jednego beneficjenta prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza nie
moze przekroczy¢ réwnowartosci: 200 tys. euro lub 100 tys. euro w sektorze
transportu drogowego towaréw?2, 15 tys. euro w sektorze rolnym?3 lub 500
tys. euro w przypadku podatnikéw wykonujacych ustugi $wiadczone w
og6lnym interesie gospodarczym?24. Przekroczenie tych progéw skutkowatoby
udzieleniem pomocy publicznej, a zamiar jej udzielenia podlega notyfikacji -
zgtoszeniu Komisji Europejskiej, na mocy art. 108 wust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?>. Zgtoszeniu podlega bowiem kazda
pomoc, ktéra nie zostata od tego obowigzku zwolniona na podstawie innych
przepiséw, w tym min. rozporzadzen w sprawie pomocy de minimis.

Przyklady:

W gminie miejsko-wiejskiej Bytow w 46 przypadkach (na 59 objetych badaniem)
pomocy de minimis udzielono w postaci umorzenia zalegtosci podatkowych na kwote
442,6 tys. zt (60% badanej proby), pomimo iz podatnicy nie ztozyli kompletu
informacji i zaswiadczen wymaganych art. 37 ust. 1 i 2 ustawy w sprawach pomocy
publicznej. W jednym przypadku udzielono pomocy de minimis pomimo
nieuzupelnienia wniosku przez podatnika, za§ w pozostalych 45 odstapiono od
zadania uzupetnienia informacji niezbednych do uzyskania ww. pomocy.

W gminie wiejskiej Nadarzyn nierzetelne dokumentowanie pomocy de minimis
otrzymanej przez podatnikdw w roku ubiegania sie o ulge i w okresie dwdch lat
poprzedzajacych stwierdzono w 38 postepowaniach (sposréd wszystkich 55
przeprowadzonych w badanym okresie), w wyniku ktérych udzielono pomocy de
minimis na faczng kwote 2.263,7tys. zt (97% z kwoty objetej badaniem). W 34
przypadkach organ podatkowy w ogoéle nie zwrocit sie do podatnikdw o uzupetnienie
danych zawartych w ztoZonych dokumentach lub o ztozenie niektérych dokumentéw,
za§ w pozostatych czterech postepowaniach organ nie wyegzekwowat od
wnioskodawcéw informacji dotyczacej ich sytuacji ekonomiczne;.

W Plocku stwierdzono 26 przypadkéw (na 60 objetych badaniem) udzielenia
pomocy de minimis poprzez umorzenie zalegto$ci podatkowych na iaczng kwote
545,6 tys. zt (49%), pomimo tego, iz podatnicy do dnia wydania decyzji przyznajacej
ww. pomoc nie ztozyli dokumentéw okreSlonych w art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy w
sprawach pomocy publicznej, tj. zaswiadczen o pomocy de minimis, jaka otrzymali w
roku, w ktérym ubiegali sie o0 pomoc oraz w ciagu dwdch poprzedzajacych go lat albo
o$wiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie lub
os$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie.

W gminie miejskiej ltawa w 14 przypadkach (na 60 zbadanych) udzielono pomocy
de minimis w postaci umorzenia zalegtosci podatkowych na kwote 404,6 tys. zt (34%
badanej préby), pomimo tego, iz podatnicy wraz z wnioskiem o umorzenie tych
zalegtosci nie ztozyli niektérych dokumentéw wymaganych art. 37 ust. 1 ww. ustawy.
W 13 przypadkach do wniosku nie zatgczono informacji o sytuacji ekonomicznej
wnioskodawcy za okres trzech ostatnich lat obrotowych, zas w jednym nie uzyskano
od wnioskodawcy dokumentéw o wielkosci wczeéniej otrzymanej pomocy de minimis
albo o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie.

21Tj. roku, w ktérym udzielono danej pomocy oraz dwéch lat poprzednich.

22 Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art.
107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE. L.
2013.352.1)

23 Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie stosowania art.
107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym
(Dz. Urz. EU. L 352 z 24.12.2013)

24 Rozporzadzanie Komisji (UE) NR 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie stosowania art.
107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej
przedsiebiorstwom wykonujacym ustugi $wiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym (Dz. U L
114z 26.4.2012).

25Dz.U.2004.90.864/2
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Btedy zwiazane z
wydawaniem
zaswiadczen o pomocy
de minimis

Opdznienia i btedy w
sprawozdaniach o
udzielonej pomocy de
minimis
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W 9 (z 24) skontrolowanych gmin stwierdzono nieprawidtowo$ci zwigzane
z wydawaniem zaswiadczen beneficjentom pomocy, Ze udzielona pomoc
publiczna jest pomocg de minimis. Dotyczyly one 124 postepowan (58%
objetych badaniem w tych jednostkach) i polegaty w szczegélnosci na:

- wydaniu 98 zaswiadczen z op6znieniem wynoszacym od jednego do 215
dni w stosunku do terminu okreslonego w §4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie, zgodnie z ktérym zaswiadczenia wydaje sie
z urzedu w dniu udzielenia pomocy,

- niewydawaniu w 14 przypadkach beneficjentom pomocy zaswiadczen, ze
udzielona pomoc publiczna jest pomoca de minimis, co stanowito
naruszenie §4 ust. 1 ww. rozporzadzenia,

- podaniu w 12 zaswiadczeniach nierzetelnych danych, gdyz kwoty pomocy
w nich wykazane nie byly tozsame z kwotami wynikajacymi z decyzji
o umorzeniu zalegto$ci podatkowych, co byto niezgodne z § 3 pkt 6 ww.
przepisu.

Przyklady:

W gminie miejsko-wiejskiej Bytow 49 zaswiadczen (sposréd 59 objetych
badaniem) wydano z op6Znieniem wynoszacym od 1 do 215 dni.

W gminie miejskiej Krasnik w przypadku 60 postepowan objetych badaniem: 31
zaswiadczen wydano z opdznieniem (od jednego do 14 dni), nie wydano dwoch
zaswiadczen o udzieleniu pomocy w tacznej kwocie 10,9 tys. zl, cztery zaswiadczenia
zawieraty btedne dane (m.in. zawyzenia kwoty udzielonej pomocy lub podania
identyfikatora podatnika, ktéremu nie udzielono pomocy).

W gminie miejskiej Zary organ podatkowy, wydajac w badanym okresie wszystkie
11 decyzji umarzajacych zalegtoSci w tacznej kwocie 174,7 tys. zl, nie potwierdzit
zas$wiadczeniami, Ze ulgi te stanowily pomoc de minimis.

W gminie miejskiej Malbork trzy zaswiadczenia o pomocy de minimis (z 47
zbadanych) nie uwzgledniaty catosci udzielonej pomocy - dwa nie obejmowaly

pomocy z tytutu umorzonej optaty prolongacyjnej w kwocie tacznie 1,1 tys. z1, jedno
zas$ z tytutu umorzonych odsetek w kwocie 0,2 tys. zt.

W gminie wiejskiej Starogard Gdanski we wszystkich trzech zaswiadczeniach o
pomocy de minimis wydanych w badanych latach, podano nizsza warto$¢ brutto
pomocy od faktycznie udzielonej o tacznie 0,5 tys. zt. Nie uwzgledniono w nich
bowiem udzielonej pomocy z tytutu umorzonych odsetek za zwtoke.

Kontrola wykazata réwniez, ze w 14 (z 24) skontrolowanych gmin nierzetelnie
wywigzywano sie z obowigzkow sprawozdawczych wynikajacych z art. 32 ust.
11i32a ust. 1 ustawy w sprawach pomocy publicznej. Zgodnie z tymi przepisami
podmioty udzielajgce pomocy sa zobowigzane do  sporzadzania
i przedstawiania: Prezesowi UOKiK - sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej innej niz pomoc publiczna w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa - sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie, albo obu tym organom
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy w danym okresie sprawozdawczym.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie:

- niesporzadzania lub przekazywania do UOKiK i Ministra RiRW,

z opOznieniem wynoszacym od jednego do 1.206 dni w stosunku do
terminéw okreslonych w § 6 odpowiednich rozporzadzen?2é, sprawozdan

26 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz informacji o nieudzieleniu pomocy26 (Dz.
U. Nr 174, poz. 1081 ze zm.) uchylone z dniem 20 stycznia 2017 r. oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej,
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zaleglosciach przedsiebiorcéw we
wptatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finans6w publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1871).
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0 udzielonej pomocy publicznej lub o nieudzieleniu takiej pomocy (154
sprawozdania),

- nierzetelnego sporzadzenia sprawozdan, tj. m. in. nie uyymowania w nich lub
btednego podawania niektérych wymaganych przepisami informacji,
tj. m.in. formy udzielonej pomocy, wykazywania kwot innych niz
wynikajgce z decyzji o umorzeniu badz niebedgcych pomocg de minimis
(32 sprawozdania).

Przyklady:

W Plocku 21 (sposréd 60) sprawozdan o udzielonej pomocy de minimis przekazano
do UOKIiK z opdznieniem wynoszacym od trzech do 1.206 dni.

W gminie miejsko-wiejskiej Bytow stwierdzono 20 przypadkéw nieterminowego
przekazania sprawozdan do UOKiK (na 59 objetych badaniem), a opdznienia
wyniosty od jednego do 208 dni.

W gminie miejskiej Malbork nie sporzadzono i nie przedstawiono Prezesowi UOKiK
czterech sprawozdan o udzielonej pomocy de minimis. Ministrowi RiRW
nieterminowo przekazano 10 informacji o nieudzieleniu pomocy de minimis w
rolnictwie (opdZnienie wyniosto od jednego do 12 dni) oraz pie¢ sprawozdan o
udzieleniu takiej pomocy (op6Znienie wyniosto od siedmiu do 37 dni).

W gminie miejskiej Zary nieterminowo przekazano tacznie 11 sprawozdan, w tym
osiem miesiecznych informacji o nieudzieleniu pomocy de minimis w rolnictwie oraz
rybotéwstwie (z opdZnieniem od jednego do sze$ciu dni) i trzy informacje roczne o
nieudzieleniu pomocy publicznej w rybotéwstwie za lata 2014-2016 (z opdZnieniem
od 12 do 13 dni).

W gminie miejsko-wiejskiej Biskupiec, w 19 sprawozdaniach o udzieleniu pomocy
de minimis (spos$réd 61) nieprawidtowo wskazano forme udzielonej pomocy. Podano
bowiem, Ze umorzono zalegto$ci podatkowe lub odsetki na kwote 686,1 tys. zi,
podczas gdy faktycznie udzielone ulgi polegaty na odroczeniu terminu ptatnosci
podatku lub roztozeniu jego sptaty na raty.

W gminie wiejskiej Budzyn, w pieciu przypadkach (sposréd 60) w sprawozdaniach
podano nierzetelne dane, tj. m.in. nie wykazano pomocy de minimis udzielonej
jednemu przedsiebiorcy, dwukrotnie wykazano udzielong pomoc na podstawie jednej
decyzji, a takze wykazano btedne kwoty i forme udzielonej pomocy, przy czym cztery
sprawozdania przekazano Ministrowi RiRW z opdznieniem wynoszacym od dwdéch
do 21 dni.

Nieterminowe wydawanie zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis jak
i nieterminowe przekazywanie do odpowiednich organéw sprawozdan
o udzieleniu takiej pomocy lub o jej nieudzieleniu, czy tez niewywigzywanie sie
z tych obowiazkéw, organy podatkowe ttumaczyty m.in. znacznym obcigzeniem
pracownikéw. Natomiast btedy w tych dokumentach ttumaczono omytka lub
przeoczeniem.
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5.4. SPORZADZANIE 1 UDOSTEPNIANIE INFORMAC]JI O OSOBACH FIZYCZNYCH, PRAWNYCH
ORAZ JEDNOSTKACH ORGANIZACYJNYCH NIEPOSIADAJACYCH OSOBOWOSCI PRAWNE],
KTORYM UMORZONO ZALEGLOSCI PODATKOWE

W latach 2014-2017 (11l kwartaty) organy podatkowe terminowo opublikowaty
tacznie 144 wykazy oséb fizycznych, prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ktérym umorzono zalegtosci podatkowe
(72 wykazy) i udzielono pomocy publicznej (72 wykazy).

Nierzetelne ) Sposréd 24 gmin objetych kontrolg, 15 nierzetelnie wywigzywato sie
;{’)‘;;Zt?l?iglxek"tvg;a:how z obowigzku o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. fi g u.fp. Zgodnie z tymi
UMOrzZono zzlllegloéci przepisami zarzad j.s.t. podaje do publicznej wiadomosci, w terminie do 31
podatkowe lub maja roku nastepnego, wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek
udzielono pomocy organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktérym m.in.
publicznej w zakresie podatkéw udzielono umorzen w kwocie przewyzszajgcej tacznie

500 zt, wraz ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn
umorzenia, a takze wykaz osdb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono
pomocy publiczne;j.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 44 wykazach na 144 skontrolowane (31%),
a dotyczyty one gtéwnie:

- podawania nieprawidlowych kwot umorzonych zaleglo$ci i przyczyn

umorzenia zalegto$ci podatkowych (31 wykazow),

- nieujmowania w wykazach podatnikéw, ktérym umorzono zalegtosci
podatkowe (w 12 wykazach),

- niewykazywania podatnikéw, ktéorym udzielono pomocy publicznej
(11 wykazow).

Nierzetelne sporzadzanie wykazéw organy podatkowe tlumaczyly m.in.
omytka, przeoczeniem i btedami rachunkowymi.

Przyklady:

W gminie miejskiej Iltawa we wszystkich wykazach za lata 2014-2016, jako
przyczyne umorzenia zaleglo$ci podano ,wzgledy spoteczne”, podczas gdy
z decyzji o umorzeniu wynikato, ze byt to ,wazny interes podatnika”. Ponadto, w
przypadku o$miu podatnikéw, kwoty umorzonych im zalegto$ci podane w wykazach
za lata 2014-2016, nie byly zgodne z kwotami wynikajacymi z decyzji o umorzeniu.
Na przyktad, w 2015 r. kwoty te, dotyczace dwo6ch podatnikéw zawyzono o 4,3 tys. zt
(wykazano 5,9 tys. zt zamiast 1,6 tys. zt).

W Elblagu, w wykazie podmiotdw, ktérym umorzono zalegto$ci podatkowe w 2014 r.
jako przyczyne zastosowania ulgi w przypadku sze$ciu podatnikéw podano wazny
interes publiczny, podczas gdy z tresci decyzji wynikato, ze byt to wazny interes
podatnika. W trzech przypadkach kwoty umorzen nie byly zgodne z kwotami
wynikajacymi z wydanych decyzji (w odniesieniu do dwéch podatnikéw wykazano
zanizone kwoty umorzonych zalegtosci odpowiednio o 1,0 tys. zti 117,3 tys. zi).

W gminie wiejskiej Starogard Gdanski wykazane kwoty umorzen w latach
2014-2016 nie odzwierciedlaty faktycznej kwoty udzielonych ulg, gdyz nie
uwzgledniono umorzonych odsetek za zwloke, iacznie na kwote 28,3 tys. zt
(odpowiednio: 12,9 tys. z1, 8,4 tys. zt i 6,9 tys. zt). W wykazach tych nie ujeto réwniez
czterech podmiotéw, ktérym umorzono zalegtos$ci podatkowe - dwdéch w 2014 r.
(1.466 zti 505 zt) oraz po jednym w 2015 r. (648 z1)i 2016 r. (520 z1).

W gminie miejskiej Malbork, w wykazach podmiotéw, ktérym udzielono pomocy
publicznej nie ujeto trzech podatnikéw korzystajacych z takiej pomocy w 2015 r. i
jednego korzystajacego w 2016 r., ujeto natomiast podmioty nie korzystajace z ww.
pomocy (w wykazie za 2014 r. - trzy podmioty, za 2015 r. - pie¢ iza 2016 r. - dwa).
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6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

ZaKkres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dzialania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostale informacje

Ocena rzetelnosci i zgodnoSci z prawem prowadzonych przez organy
podatkowe gmin postepowan podatkowych w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowych.

Ocena przestrzegania okreSlonych w Ordynacji podatkowej uregulowan
w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych oraz zasadno$¢ zastosowanych
umorzen w kontekscie sytuacji finansowej gminy.

Ocena prawidtowos$ci udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis.

Ocena prawidtowosci sporzadzania i udostepniania informacji o osobach
fizycznych, prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktérym umorzono zalegtos$ci podatkowe.

Kontrola zostata przeprowadzona w 24 urzedach gmin potozonych na terenie
wojewo6dztw: warminsko-mazurskiego, lubelskiego, lubuskiego,
wielkopolskiego, mazowieckiego i pomorskiego. W kazdym z wojewo6dztw
kontrola objeto cztery urzedy gmin (wiejskiej, miejskiej, wiejsko-miejskiej
i miasta na prawach powiatu), w ktérych w latach 2014-2016 umorzono
najwiecej zalegto$ci podatkowych lub przeprowadzono najwiecej postepowan
podatkowych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK
z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

2014-2017 (III kwartaty) z uwzglednieniem zdarzen wykraczajacych poza ten
okres, istotnych dla kontrolowanej dziatalno$ci. Niniejsza Kkontrole
przeprowadzono w okresie od 5 grudnia 2017 r. do 20 kwietnia 2018 .

W ramach analizy przedkontrolnej uzyskano z sze$ciu Regionalnych Izb
Obrachunkowych (z Olsztyna, Zielonej Gory, Poznania, Lublina, Gdanska
i Warszawy) informacje dotyczace najwyzszych kwot umorzen zalegtosci
podatkowych w latach 2014-2016. Informacje szczegétowe na temat liczby
i kwot decyzji umorzonych zalegtosci uzyskano réwniez z kilkudziesieciu
urzedéw gmin (miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich) o najwiekszej skali
tych ulg.

Problematyka przyznawania ulg podatkowych byty przedmiotem wielu
kontroli NIK?’, w ktérych m.in negatywnie oceniono prowadzenie przez organy
wykonawcze gmin postepowan podatkowych. Stwierdzone w tych kontrolach
nieprawidtowosci dotyczyly w szczegélnosci nierzetelnego prowadzenia

27 Kontrole o nr: P /06/148 ,Stosowanie ulg podatkowych przez organy gmin oraz skutecznos$¢
egzekwowania zalegtosci podatkowych w latach 2004-2006 (I pétrocze)”, P/09/165 ,Stosowanie
przez gminy ulg w sptacie zobowigzan podmiotéw dziatajacych na ich terenie”, P/09/165
,Stosowanie przez gminy ulg w sptacie zobowigzan podmiotéw dzialajacych na ich terenie”,
P/11/163 ,Ulgi udzielane przez gminy w odniesieniu do podatkéw stanowiacych ich dochéd
w latach 2008-2010".
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postepowan podatkowych w sprawach ulg. Polegaty one na stosowaniu
nieprzejrzystych lub niejednolitych kryteriéw przy ocenie wnioskow,
dowolnosci w wydawaniu decyzji oraz nieprawidtowym dokumentowaniu
postepowan, naruszania zasad stosowania ustawowych przestanek udzielania
ulg oraz braku udokumentowania ich zaistnienia oraz naruszaniu zasad
przyznawania pomocy de minimis. W jednej ze skontrolowanych gmin
stwierdzono réwniez wydawanie odmiennych rozstrzygnie¢ w analogicznym
stanie faktycznym oraz réznicowania termindéw wystawiania tytutow
wykonawczych w zaleznosci od wysokosci zalegtosci podatkowej, co nalezy
uzna¢ za naruszenie zasady zaufania do organéw podatkowych, wynikajacej
z Ordynacji podatkowej. Niektére ze stwierdzonych nieprawidtowosci
wskazywaly na wystepowanie praktyk sprzyjajacych korupcji, takich jak:
koncentracja nadmiaru kompetencji w zakresie stosowania ulg podatkowych
i niepodatkowych w ,rekach” jednego pracownika, wadliwo$¢ wewnetrznej
kontroli finansowej, brak dostepu lub nier6wny dostep podatnikow do
informacji o mozliwosci uzyskania ulg w zaplacie podatkéw, niejasne,
nieprzejrzyste lub niejednolite Kkryteria stosowane przy ocenie wnioskow
w sprawie udzielania ulg.

Po zakonczeniu kontroli, NIK skierowata do Kkierownikdéw wszystkich 24
kontrolowanych jednostek wystapienia pokontrolne, w ktérych sformutowata
tacznie 95 wnioskéw pokontrolnych.

Whioski te dotyczyty w szczegblnoSci:

1) prowadzenia postepowan o udzielenie ulgi podatkowej oraz wydawania
decyzji w tych sprawach w sposéb odpowiadajacy w petni wymogom
Ordynacji podatkowej,

2) egzekwowania od wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o udzielenie pomocy
de minimis wszystkich dokumentéw wymaganych ustawg w sprawach
pomocy publicznej,

3) rzetelnego sporzadzania i terminowego przekazywania do UOKiK i MRiRW
sprawozdan o udzieleniu pomocy de minimis,

4) rzetelnego sporzadzania wykazéw, o ktéorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2
lit. fi g ustawy o finansach publicznych.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych wynika, ze zrealizowano 66 wnioskéw (70%), 13 jest w trakcie
realizacji, a 16 nie zrealizowano.

Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych ztozylty trzy organy podatkowe: Wéjt
Gminy Biskupiec, W6jt Gminy Nadarzyn oraz Burmistrz Miasta Kra$nik. Organy
te zlozyly tgcznie 24 zastrzezenia, a odnosily one sie w szczegdlnosci do
sformutowanej w tych przypadkach negatywnej oceny ogolnej jak i do
negatywnie ocenionych obszaréw czastkowych. Organy podatkowe
kwestionowaty tez ocene Najwyzszej 1zby Kontroli, Ze w objetych badaniem
postepowaniach nie zostaly spelnione ustawowe przestanki ,waznego
interesu podatnika” lub ,interesu publicznego” oraz zZe nienalezycie wywigzano
sie z okre$lonego w art. 122 Ordynacji podatkowej obowiazku doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego. Zespoty Orzekajace Komisji Rozstrzygajacej w
Najwyzszej Izbie Kontroli, po rozpatrzeniu na posiedzeniach jawnych 24
zgtoszonych zastrzezen, oddality w catosci 18 z nich, czeSciowo uwzglednity -
pie¢, a jedno zastrzezenie uwzglednity w catosci.

Na finansowe rezultaty kontroli w tgcznej wysokosci 10.898,8 tys. zt ztozyly sie
gtoéwnie nieprawidtowosci dotyczace prowadzonych postepowan podatkowych
i sporzgdzanych sprawozdan budzetowych, w tym m.in.:

- uszczuplenia $rodkéw lub aktywoéw w kwocie 10.611,5 tys. zt, ktéra to
dotyczyta umorzenia zalegtoSci podatkowych z naruszeniem przepisow
prawa?®

28 Opis nieprawidtowo$ci na str. 15, 17-21 informacji.
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- sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci w kwocie 219,2 tys. z dotyczyly
nierzetelnie sporzadzonych sprawozdan budzetowych Rb-27 i Rb-PDP,
sporzadzonych za lata 2014-20162° .

- potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowo$ci na
kwote 59,8 tys. zl, dotyczyly btedéw w sprawozdaniach budzetowych
sporzadzonych za III kwartat 2017 r, ktére mogtyby skutkowaé
nierzetelnym sporzadzeniem rocznych sprawozdan, gdyby nie zostaly
wykryte i usuniete w kontroli NIK?".

Wykaz jednostek Jednostka Imie i nazwisko Ocena
kontrolowanych organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika .
L.p. . . . ) kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . o
o . dziatalno$ci
kontrole kontrolowanej
1 Delegatura Urzad Gminy Stanistaw Potom 0
) w Gdansku Starogard Gdanski Woijt
2 Delegatura Urzad Miasta Marek Charzewski 0
) w Gdansku Malborka Burmistrz
3 Delegatura Urzad Miejski Ryszard Sylka 0
) w Gdansku w Bytowie Burmistrz
4 Delegatura Urzad Miasta Wojciech Szczurek 0
) w Gdansku Gdyni Prezydent
5 Delegatura Urzad Gminy Wiestaw Pikuta N
) w Lublinie w Cycowie Woijt
. Mirostaw
6. Delegat.u?a Urzad Ml.asta Wtodarczyk N
w Lublinie Krasnik .
Burmistrz
7 Delegatura Urzad Miejski w Ryszard Géra P/N
) w Lublinie Betzycach Burmistrz
8 Delegatura Urzad Miasta Agata Fisz p
) w Lublinie Chetm Prezydent
9 Delegatura Urzad Gminy Tomasz Sielicki N
) w Olsztynie Braniewo Woijt
10 Delegatura Urzad Miasta Adam Zylifiski N
) w Olsztynie Itawa Burmistrz
11 Delegatura Urzad Miejski Kamil Koztowski N
) w Olsztynie w Biskupcu Burmistrz
Delegatur.a Urzad Miejski Wltqld Mare_k
12. w Olsztynie w Elblagu Wréblewski P/N
a8 Prezydent
13 Delegatura Urzad Gminy Dariusz Zwolinski N
) w Olsztynie Nadarzyn Woijt
14 Delegatura Urzad Miasta Wojciech Jasinski N
) w Olsztynie Zyrardowa Prezydent
15 Delegatura Urzad Miasta i Jacek Stolarski P/N
) w Olsztynie Gminy w Gréjcu Burmistrz
Delegatura . Andrzej
16. w Olsztynie Urzad Miasta Nowakowski N
Ptocka
Prezydent
17 Delegatura Urzad Gminy Marcin Sokotowski 0
) w Poznaniu Budzyn Woijt
Delegatura Urzad Miejski Piotr Gtowski
18. . . P
w Poznaniu w Pile Prezydent
Delegatura Urzad Miejski Elzbieta Rybarczyk
19. . : . . 0
w Poznaniu w Wieleniu Burmistrz
Delegatura o Jézef Zygmunt
20. w Poznaniu Urzad M.le!Skl Nowicki P/N
w Koninie
Prezydent
21 Delegatura Urzad Gminy Krystyna Ptawska P/N
) w Zielonej Gorze w Bogdancu Wit
22 Delegatura Urzad Miejski Danuta Madej P/N
) w Zielonej Gorze w Zarach Burmistrz

29 Opis nieprawidtowosci na str. 27 informacji
30 Jw.
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Delegatura

Urzad Miejski

Dariusz Bekisz

23. w Zielonej Gorze w Swiebodzinie Burmistrz 0
24 Delegatura Urzad Miasta Janusz Kubicki P/N
" | wZielonej Gorze Zielona Géra Prezydent

* Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna (P), pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci (P/N), negatywna (N). Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ ocene opisowg (0).
** Delegatury: w Gdansku, Lublinie, Poznaniu, Zielonej Gérze i w Olsztynie przeprowadzajgca kontrole na ternie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego i mazowieckiego, skontrolowane urzedy (po 4 w kazdym z wojewddztw)
zaprezentowano w kolejnosci wg rodzaju gmin, tj. gmina wiejska, miejska, wiejsko-miejska i miasto na prawach

powiatu.
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6.2.ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Umorzenie zaleglosci
podatkowej jako
szczeg6lny rodzaj ulgi,
gdyz jest odstepstwem
od konstytucyjnej
zasady powszechnosci
opodatkowania

Wazny interes
podatnika i interes
publiczny to pojecia
nieostre aich
sprecyzowania mozna
poszukiwaé w
orzecznictwie sagdowym

Umorzenie zalegtosci podatkowej dotyczy tylko i wytacznie podatku, ktdrego
termin ptatno$ci minal, czyli sytuacji kiedy nalezno$¢ stata sie zalegto$cia
podatkowa. Umorzenie - podobnie jak przedawnienie - stanowi nieefektywny
spos6b wygasania zobowiazania podatkowego. Oznacza ono, Ze dany podmiot
moze zrezygnowac z wierzytelnosci podatkowej. Wierzyciel podatkowy jednak
- inaczej niz wierzyciel w cywilnoprawnych stosunkach zobowigzaniowych -
nie ma swobody w dysponowaniu wierzytelno$cia podatkowa, lecz moze to
uczyni¢ tylko w zakresie i na zasadach okreslonych przez prawo. Umorzenie
zalegto$ci podatkowych lub odsetek dotycza wytacznie wykonywania
zobowigzan podatkowych. Umorzenie zalegtosSci podatkowej powinno mieé
charakter wyjatkowy, gdyz jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady
powszechnosci opodatkowania. Organ podatkowy dokonuje umorzenia
w formie decyzji administracyjnej o charakterze konstytutywnym, znoszacej
stosunek prawny zobowigzania podatkowego. Organ podatkowy orzekajac
o umorzeniu zalegtosci podatkowych za podstawe rozstrzygniecia moze miec
przestanke waznego interesu podatnika lub interesu publicznego albo obie te
przestanki razem.

Wazny interes podatnika lub interes publiczny sg przestankami, ktére musza
wystapi¢, aby mozliwe bylo umorzenie zalegtoSci podatkowej. Interes
podatnika lub publiczny nie ma definicji ustawowej. Z uwagi na nieostro$¢ tych
poje¢, a przez to ich szeroki zakres, wszelkie préby zdefiniowania skazane
bytyby na niepowodzenie. Zasadniczy wptyw na sprecyzowanie omawianych
poje¢ ma orzecznictwo sadowe. W wielu orzeczeniach sad, rozpatrujac
konkretne sprawy, wskazywat na okoliczno$ci, ktérych wystapienie swiadczyto
o istnieniu ,waznego interesu podatnika lub interesu publicznego”.

»,Wazny interes podatnika to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych
przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowac zalegto$ci podatkowych.
Bedzie to utrata mozliwosci zarobkowania, utrata losowa majatku. Interes
publiczny to sytuacja, gdy =zaptata zalegltosci podatkowych spowoduje
konieczno$¢ siegania przez podatnika do $srodkéw pomocy panstwa, gdyz nie
bedzie w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb materialnych" (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 22.04.1999 ., SA/Sz 850/98).

,Przestanka waznego interesu podatnika wymaga ustalenia sytuacji
majatkowej podatnika, skutkéw ekonomicznych, jakie wystgpia w wyniku
realizacji zobowigzania dla niego i jego rodziny. Jednak organ podatkowy musi
mie¢ na uwadze i to, Ze miedzy innymi wzgledy spoteczne wymagaja roéwniez,
zeby zobowigzanie podatkowe byto realizowane, a podatnik pochopnie nie byt
z nich zwalniany" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Katowicach
z21.03.2001r., 1 SA/Ka 577/00).

,Pojecia waznego interesu podatnika nie mozna ograniczac¢ tylko i wytacznie do
sytuacji nadzwyczajnych czy tez zdarzen losowych uniemozliwiajgcych
uregulowanie zalegtoSci podatkowych, albowiem pojecie to funkcjonuje
w zdecydowanie szerszym znaczeniu, uwzgledniajacym nie tylko sytuacje
nadzwyczajne, ale réwniez normalng sytuacje ekonomiczna podatnika,
wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego dochodéw oraz wydatkéw, a w tym
wzgledzie réwniez wydatkéw ponoszonych w zwigzku z ochrona zdrowia
wtasnego lub cztonkéw najblizszej rodziny (koszty leczenia). W zwiazku z tym
w postepowaniu podatkowym wszczetym wnioskiem podatnika o przyznanie
ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych szczeg6lny nacisk winien by¢ potozony
na analize sytuacji rodzinnej podatnika" (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10.03.2009 r., | FSK 31/08).

Jnteres publiczny to dyrektywa postepowania nakazujaca mie¢ na uwadze
respektowanie wartosci wspdlnych dla catego spoteczenstwa lub danej
spotecznosci lokalnej (jednostka samorzadu terytorialnego), takich jak:
sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organéw witadzy
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publicznej, sprawnos$¢ dzialania aparatu panstwowego itp." (wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 6.07.2010 r., SA/Bk
156/10).

,Podatnik, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, powinien zwaza¢ na
wysoko$¢ dochodéw, obciazenia oraz zabezpieczy¢ $rodki na ten cel.
Niemozliwe jest umarzanie przez organ podatkowy kolejnych rat podatku
firmie przynoszacej zyski. Byloby to bowiem kredytowanie dziatalnos$ci
gospodarczej przez Skarb Panstwa" (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 7.05.2009 r.,  SA/01 157/09).

,UzZyte w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej zwroty ,wazny interes podatnika”
i ,interes publiczny” odnosza sie do hipotezy normy prawnej i wskazuja
sytuacje faktyczng, w ktérej mozna dokona¢ umorzenia zalegtosci podatkowych
lub odsetek za zwtoke. Stanowig one swoistg klauzule generalna odsytajaca do
ocen pozaprawnych i okreslajaca dyrektywy wyboru organu podatkowego.
W sytuacji, gdy organ podatkowy stwierdzi, ze w sprawie nie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w omawianym przepisie, a wiec nie wystepuje
wazny interes podatnika lub interes publiczny, przepis ten w ogéle nie moze
mie¢ zastosowania i przyznanie ulgi jest wykluczone. Natomiast stwierdzenie
przez organ podatkowy, ze ktérakolwiek z tych przestanek wystepuje, otwiera
droge do rozwazenia, czy zalegto$¢ podatkowa lub odsetki za zwtoke moga by¢
umorzone, a jesli tak - to w jakiej czeSci" (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 3.12.2015r., [l FSK 3103 /15).

Kryterium waznego interesu podatnika lub interesu publicznego musi by¢
w kazdym wypadku indywidualnie ustalane przez organ w ramach
postepowania podatkowego. Pojecie interesu publicznego nie ma statej tresci,
co wymaga kazdorazowo dokonania oceny skutkéw rozstrzygnie¢ prawnych
z punktu widzenia warto$ci, jakie kry¢ sie moga pod tym pojeciem. Za wazny
interes podatnika nalezy uzna¢ taka sytuacje, w ktdrej Swiadczenie podatkowe
nie moze zosta¢ spetnione bez doraznej pomocy organéw podatkowych.
Pomoc takg w postaci umorzenia zalegto$ci podatkowej lub odsetek za zwtoke
uzasadnia¢ moga sytuacje wyjatkowe, takie jak kleski zywiotowe lub inne
zdarzenia losowe (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
7 26.09.2002 r. 111 SA 659/01).

Udzielanie  przedsiebiorcom (podatnikom prowadzacym  dziatalnos$¢
gospodarczg) ulg w splacie zobowigzan podatkowych jest, co do zasady,
traktowane jako jedna z form pomocy udzielanej przez panstwo lub samorzad.
W Ordynacji podatkowej zostaly uregulowane trzy tryby udzielania
podatnikom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych, o czym stanowi art. 67b § 1 ww. ustawy. Pierwszy odnosi sie do
sytuacji, gdy ulga nie stanowi pomocy publicznej, a przyznawanie ulgi
realizowane jest na podstawie przestanek wskazanych w art. 67a § 1 Ordynacji
podatkowej, tj. waznego interesu podatnika lub interes publicznego. Drugi tryb
obejmuje udzielanie ulg w ramach tzw. pomocy de minimis. Szczegbétowe
warunki udzielania takiej pomocy okre$laja przepisy wspélnotowe. Trzeci
natomiast to udzielanie ulg zaliczanych do pomocy publicznej, ktére sa
przyznawane z uwzglednieniem wymogéw wynikajacych z przepiséw
regulujgcych dopuszczalno$¢ tego rodzaju pomocy.

Pomoc de minimis jest to najczesciej stosowany rodzaj pomocy. Zgodnie z art.
37 ust. 1 pkt 1 ustawy w sprawach pomocy publicznej podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi
udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o jej udzielenie wszystkich
za$wiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie
0 pomoc, oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go lat, albo o$wiadczenia
o wielko$ci pomocy de minimis otrzymanej w tym oKresie. Jezeli podatnik nie
korzystat z tego rodzaju pomocy, jest zobowigzany przedstawi¢ o$wiadczenie
o nieotrzymaniu takiej pomocy. Organ podatkowy samodzielnie rozstrzyga, czy
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sg spelnione przestanki udzielenia tego rodzaju pomocy. Pomoc ta moze by¢
udzielona, jezeli podatnik nie uzyskat pomocy przekraczajacej 200 tys. euro lub
100 tys. euro w przypadku podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
transportu. Pomoc te sumuje sie na takiej zasadzie, ze dodaje sie pomoc
uzyskang w roku biezacym i 2 latach poprzedzajacych. Po stwierdzeniu, Ze dana
ulga miesci sie w kategorii pomocy de minimis, dalsze postepowanie organu
podatkowego w sprawie jej przyznania jest oparte wylacznie na przepisach
Ordynacji podatkowej. Organ podatkowy przyznaje ulgi w ramach pomocy de
minimis w oparciu o okresSlone w Ordynacji podatkowej przestanki, tj. wazny
interes podatnika i interes publiczny.

Kwestie dotyczace gospodarki finansowej j.s.t. w okresie objetym kontrolg
regulowaty m.in. przepisy ustawy o dochodach j.s.t. i u.f.p. Najwiekszy katalog
dochodéw wtasnych maja gminy,a do dochodéw tych naleza m.in. dochody
z podatku od nieruchomosci, podatku od srodkéw transportowych i dochody
z majatku.

Dochody wtasne stanowig niezbedng podstawe dziatalnosci finansowej gmin.
Na ich poziom maja wptyw decyzje organéw gmin (rady gminy, a takze
odpowiednio wdéjta, burmistrza, prezydenta). Wtadze samorzadowe - zgodnie
z obowigzujacymi przepisami - decyduja o wysokosci obowigzujacych w danej
gminie stawek podatkowych, o wielkosci udzielonych ulg i zwolnien oraz maja
prawo podejmowac decyzje o umorzeniu, roztozeniu na raty i odroczeniu
terminu ptatno$ci. Zwolnienia wprowadzone przez rady gmin moga zachecaé
przedsiebiorcéw do podjecia dziatalnosci gospodarczej oraz tworzenia nowych
miejsc pracy na terenie danej gminy, z drugiej strony jednak obnizaja dochody
wtasne tych jednostek.

Polityka finansowa j.s.t. polega na pozyskiwaniu odpowiednich $rodkéw
finansowych, ktére umozliwiaja realizacje natoZzonych na nig zadan. W istote
j.s.t. wpisana jest zasada samodzielnoscii W wymiarze praktycznym
samodzielno$¢ gminy jest determinowana posiadaniem przez nig Srodkéow
finansowych i majatku, stuzgcych do wykonywania zadan. Samodzielno$¢ ta
jest wyznaczana m.in. udziatem dochod6éw wtasnych w dochodach ogétem.
Skuteczno$¢ realizacji dochodéw wtlasnych przesadza o samodzielnos$ci
ekonomicznej j.s.t. i ma zasadnicze znaczenie przy konstruowaniu budzetu j.s.t.

0d 2014 r. obowigzuja indywidualne limity zadluzenia odzwierciedlajace
ekonomiczng zdolnos$¢ j.s.t. do sptaty zobowigzan. Zostaty one okreslone w art.
242 i 243 u.fp. Nowa reguta zakazuje j.s.t. uchwalania budzetu, ktdérego
realizacja spowodowataby, ze w roku budzetowym oraz w kazdym roku
nastepujacym po roku budzetowym relacja ptatnosci zwigzanych z obstuga
zadluzenia do dochodéw bytaby wyzsza niz $rednia arytmetyczna z ostatnich
trzech lat, obliczona jako relacja dochodéw biezacych powiekszonych
o dochody ze sprzedazy majatku oraz pomniejszonych o wydatki biezace, do
dochoddw ogétem budzetu. Limit zadtuzenia ma za zadanie zabezpieczy¢ j.s.t.
przed nadmierng kumulacjg ptatnos$ci z tytutu obstugi zadtuzenia w stosunku
do ich dochodéw, nie ogranicza natomiast mozliwos$ci absorpcji Srodkéw
europejskich  przeznaczonych na  realizacje  projektéw  objetych
dofinansowaniem z tych $rodkéw. Z limitu tego wylaczone sg bowiem sptaty
kredytow, pozyczek oraz wykup wyemitowanych papieréw warto$ciowych na
realizacje projektow z udziatem srodkéw unijnych.

Zakres przedmiotowy stosowania tej ustawy zostat okre$lony w art. 2, zgodnie
z ktéorym stosuje sie ja m.in. do: podatkéw, optat oraz niepodatkowych
nalezno$ci budzetéw j.s.t, do ktérych ustalania lub okre$lania uprawnione sg
organy podatkowe, a takze do optaty skarbowej oraz optat, o ktérych mowa w
przepisach o podatkach i optatach lokalnych. W art. 13 § 1 pkt 1 tej ustawy
okreslono, ze organem podatkowym jest m.in. wojt, burmistrz (prezydent
miasta) - jako organ pierwszej instancji, a organem odwotawczym od decyzji
wydanych przez ww. organy - samorzgdowe kolegium odwotawcze (pkt 3).

39



Zatgczniki

Zgodnie z art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy, na
wniosek podatnika, moze m.in: umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci
podatkowe, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Umorzenie zalegto$ci podatkowej powoduje réwniez umorzenie odsetek za
zwloke w catosci lub w takiej czeSci, w jakiej zostala umorzona zalegto$¢
podatkowa (art. 67a § 2).

Stosowanie do zapiséw art. 67b tej ustawy organ podatkowy na wniosek
podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza moze udziela¢ ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych, okreslonych w art. 67a.

Stosownie do art. 67d § 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy moze
z urzedu umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za
zwloke lub optate prolongacyjna, jezeli:

- zachodzi uzasadnione przypuszczenie, Ze w postepowaniu egzekucyjnym
nie uzyska sie kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne,

- kwota zalegtosci podatkowej nie przekracza pieciokrotnej wartos$ci
kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym,

- kwota zalegtos$ci podatkowej nie zostata zaspokojona w zakonczonym lub
umorzonym postepowaniu likwidacyjnym lub upadto$ciowym, albo sad
oddalit wniosek o ogloszenie upadtosci,

- podatnik zmarl, nie pozostawiajac zadnego majatku lub pozostawit
ruchomosci niepodlegajace egzekucji na podstawie odrebnych przepisow
albo pozostawil przedmioty codziennego uzytku domowego, ktérych
taczna wartos¢ nie przekracza kwoty 5.000 zt i jednoczesnie brak jest
spadkobiercow innych niz Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego oraz nie ma mozliwosci orzeczenia odpowiedzialnos$ci
podatkowej osoby trzeciej.

Zgodnie z art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej; zalegtoscia podatkowg jest podatek
niezaptacony w terminie ptatnosci. Za zalegtos¢ podatkowa uwaza sie roéwniez
niezaptacong w terminie ptatnosci zaliczke na podatek lub rate podatku (art. 51

§2).

W dziale IV, rozdzial 1 Ordynacji podatkowej uregulowane zostaly ogolne
zasady prowadzenia postepowania podatkowego (art. 120-129). Na uwage
z punktu widzenia celu niniejszej kontroli zastuguja nizej wskazane przepisy.
Zgodnie z dyspozycjg art. 122 ustawy w toku postepowania organy podatkowe
podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. W mysl
art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej organy te obowigzane sg zapewnié¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan. Organ podatkowy moze odstgpi¢ od ww. zasady (art. 123 §
2), jezeli w wyniku postepowania wszczetego na wniosek strony ma zostac
wydana decyzja w catosci uwzgledniajaca wniosek strony, oraz w przypadkach,
o ktéorych mowa w art. 200 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Zgodnie
z dyspozycja art. 126 sprawy podatkowe zatatwiane sa w formie pisemnej lub
w formie dokumentu elektronicznego, chyba Ze przepisy szczegélne stanowia
inacze;j.

Rozdziat 4 dziatu IV Ordynacji podatkowej reguluje sposéb zatatwiania spraw
okreslajgc takze terminy ich zatatwienia (w szczegdlnosci art. 139 i 140).
Zgodnie z art.139 §1 zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postepowania dowodowego powinno nastapié¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie
p6Zniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie
p6Zniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba ze
przepisy niniejszej ustawy stanowig inaczej. W art. 140 §1 okreSlono
natomiast, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wlasciwym
terminie organ podatkowy obowiazany jest zawiadomi¢ strone, podajac
przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia
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sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie podatkowym réwniez
w przypadku, gdy niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych
od organu (art. 140 § 2).

W Rozdziale 11 dziatu IV Ordynacji podatkowej uregulowano z kolei spos6b
prowadzenia postepowania dowodowego (art. 180-200). W tym zakresie, na
szczeg6lna uwage zastuguja uregulowania okreslone w art. 181, ktéry stanowi,
ze dowodami w postepowaniu podatkowym moga by¢ w szczegélnos$ci ksiegi
podatkowe, deklaracje ztozone przez strone, zeznania Swiadkéw, opinie
biegtych, materialy i informacje zebrane w wyniku ogledzin, informacje
podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku czynnoSci
sprawdzajacych lub kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej. Ponadto
zgodnie z dyspozycja art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej; organ podatkowy jest
obowigzany na podstawie catego zebranego materialu dowodowego réwniez
oceni¢, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 191 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 37 ustl pkt 2 lit. f i g ufp zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego ma obowiazek podawac¢ do publicznej wiadomos$ci w terminie
do dnia 31 maja roku nastepnego m.in. informacje obejmujacg wykaz oséb
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowos$ci prawnej, ktérym w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg,
odroczen, umorzen lub roztoZzono splate na raty w kwocie przewyzszajacej
tacznie 500 zl, wraz ze wskazaniem wysokos$ci umorzonych kwot i przyczyn
umorzenia oraz wykaz os6b fizycznych prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono
pomocy publiczne;.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dochodach j.s.t, dochodami jednostek
samorzadu terytorialnego s3 m.in. dochody wtasne. Zrédtami dochodéw
wlasnych gmin, zgodnie z art. 4 ustawy o dochodach j.s.t, s3 m.in. wptywy
z podatkow: od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od srodkéw transportowych;
wplywy z optat; dochody z majatku gminy; spadki, zapisy, darowizny na rzecz
gminy; udziat we wplywach z podatku dochodowego: od oséb fizycznych
zamieszkatych na terenie gminy (39,34%) i od os6b prawnych posiadajacych
siedzibe na obszarze gminy (6,71%).

Zasady ustalania i gromadzenia dochodéw wtasnych j.s.t. zostaty uregulowane
w rozdziale 3 ww. ustawy (w art. 9-18). Stosownie do art. 18 ust. 1 tej ustawy
do udzielania ulg podatkowych, umarzania, rozktadania na raty i odraczania
terminéw ptatnosci naleznosci z tytutu podatkéw i optat stanowigcych dochody
jednostek samorzadu terytorialnego, a takze zwalniania z obowiazku pobrania,
badZz ograniczenia poboru tych nalezno$ci maja zastosowanie przepisy
Ordynacji podatkowe;.

Ustawa, w art. 1 ust. 1, okresla zasady postepowania w sprawach dotyczacych
pomocy panstwa spelniajacej przestanki okre$§lone w art. 87 ust. 1 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska3.

W rozdziale 6 omawianej ustawy (art. 31-41), zawarte zostaly przepisy
dotyczace monitorowania pomocy publicznej. Organem monitorujagcym pomoc
publicznag jest Prezes UOKiK, a w zakresie pomocy publicznej
w rolnictwie lub rybotéwstwie - minister wtasciwy do spraw rolnictwa (art. 31
ust. 2 tej ustawy).

Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust. 1 ww. ustawy, podmioty udzielajgce pomocy
sa zobowigzane do sporzadzania i przedstawiania Prezesowi UOKiK
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej innej niz pomoc publiczna
w rolnictwie lub rybotéwstwie albo informacji o nieudzieleniu takiej pomocy

31 Art. 87 ust. 1 Traktatu stanowi, Ze z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych
w niniejszym Traktacie, wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktéca lub grozi zaktéceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy
Panstwami Cztonkowskimi.
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w danym okresie sprawozdawczym. Sprawozdania zawieraja w szczeg6lnosci
informacje o beneficjentach pomocy oraz o rodzajach, formach, wielkosci
i przeznaczeniu udzielonej pomocy. Zgodnie z art. 32 ust. 4 omawianej ustawy,
j.s.t. przekazuja sprawozdania albo informacje, o ktérych mowa w ust. 1, za
posrednictwem regionalnych izb obrachunkowych.

Na podstawie art. 35 ustawy w spawach pomocy publicznej, Rada Ministréw
okreslita:

- zakres sprawozdan i informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1, oraz
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1, terminy ich sktadania
i okresy sprawozdawcze oraz wzory formularzy, majac na uwadze
zapewnienie skutecznosSci monitorowania pomocy publicznej oraz
konieczno$¢ uwzglednienia technicznych uwarunkowan zwigzanych
z przekazywaniem sprawozdan i informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust.
1, z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP,

- zakres sprawozdan i informacji, o ktérych mowa w art. 32a ust. 1, terminy
ich sktadania i okresy sprawozdawcze oraz wzory formularzy, majac na
uwadze zapewnienie skutecznos$ci monitorowania pomocy publicznej w
rolnictwie lub rybotéwstwie, w szczegdlnosci przestrzegania krajowego
limitu skumulowanej kwoty pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy w sprawach pomocy publicznej,
podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajacemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

- wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymal w roku,
w ktérym ubiega sie o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat, albo
o$wiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie,
albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie,

- informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych
w szczego6lnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej oraz wielko$ci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej
w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujgcych sie do objecia
pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis.

Do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc zaswiadczen,
oSwiadczen lub informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1, 2 i 5, pomoc nie
moze by¢ udzielona temu podmiotowi (art. 37 ust. 7 tej ustawy).
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6.3.WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2017 r. poz. 524, zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 2077, ze zm.).

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2017 r. poz.1785, ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U.z 2017 r. poz. 1453, ze zm.).

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz.
800, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.z 2018 r. poz. 362).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie
przekazywania sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej i informacji o
nieudzieleniu takiej pomocy z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP (Dz. U.
z 2018 r. poz. 712).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc
inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie (Dz.U. Nr 53, poz. 312 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc
de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie
oraz informacji o nieudzieleniu takiej pomocy (Dz.U. poz. 120).
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 lipca 2009 r. w sprawie
przekazywania sprawozdan albo informacji dotyczacych pomocy
publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie z wykorzystaniem aplikacji (Dz.
U.Nr 127, poz. 1053 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu
takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosSciach przedsiebiorcéw we
wptatach §wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych (Dz.
U.z 2016 r. poz. 1871).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie (Dz. U.z 2018 r. poz. 350).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015, ze zm. -
uchylony z dniem 13 stycznia 2018 r.).
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6.4.WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

1.
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja Finans6w Publicznych

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Minister Finanséw

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych

Prezesi Regionalnych Izb Obrachunkowych

Prezydenci, burmistrzowie i wojtowie skontrolowanych gmin
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