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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojec

suma biezacych dochodéw gospodarstwa ze wszystkich zrédet, pomniejszona
o zaliczki na podatek dochodowy, pozostate podatki oraz sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne

Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie
jednostka samorzadu terytorialnego

zysk uzyskiwany na sprzedazy ustug zaopatrzenia w wode lub odprowadzania
$ciekdw, oznaczajacy nadwyzke niezbednych przychodéw nad uzasadnionymi
kosztami, okreslonymi w § 6 rozporzadzenia w sprawie taryf

wierzytelnosci z tytutu optat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdéw, niesciggalne w trybie ustalonym w umowie
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdéw (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie taryf)

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

wartos¢ przychodéw w danym roku obrachunkowym, zapewniajacych
ciagtosc zbiorowego zaopatrzenia w wode odpowiedniej jakosci i ilosci
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ktdre przedsiebiorstwo wodociggowo-
-kanalizacyjne powinno osiggna¢ na pokrycie uzasadnionych kosztéw, zwiagzanych
zujeciem i poborem wody, eksploatacjg, utrzymaniem i rozbudowa urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych oraz osiggniecie zysku (art. 2 pkt
2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode)

Office of Water Services - instytucja niezaleznego publicznego regulatora
rynku ustug wodociggowo-kanalizacyjnych w Anglii i Walii

wieloletni plan rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych, o ktérym mowa w art. 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode

przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne - przedsiebiorca w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania $ciekdw, oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, prowadzace tego rodzaju dziatalnos¢ (art. 2 pkt 4 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode)

5 przedsiebiorstw objetych kontrola, dziatajacych na obszarze Miast
powyzej 300,0 tys. mieszkancéw (Krakéw, Lublin, Poznanh, Szczecin i Wroctaw)

takze rada miejska lub rada gminy

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie optat
za korzystanie ze $Srodowiska (Dz.U. Nr 196, poz. 1217, ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw
(Dz.U.Nr 127, poz. 886)

réznica objetosci wody wttoczonej do sieci wodociggowej, a objetosci wody
sprzedanej uzytkownikom i zuzytej dla potrzeb zaktadu wodociggowego,
wyrazona wskaznikiem okreslajagcym poziom procentowy strat wody
w systemie wodociggowym, uzyskanym przez poréwnanie objetosci wody
straconej i wttoczonej
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zgromadzenie
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dotacje lub subwencje udzielone przez instytucje dysponujace srodkami
finansowymi na inwestycje infrastrukturalne i ochrony srodowiska, w szczegélnosci
srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi
srodki z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), a takze inne niz ww. wymienione
srodki niepodlegajace zwrotowi

zestawienie ogtoszonych publicznie cen i stawek optat za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw oraz warunki ich stosowania
(art. 2 pkt 12 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode)

takze akcjonariusz lub wspolnik
Unia Europejska

ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 2011 r.
Nr 45, poz. 236, ze zm.)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 .
poz. 885, ze zm.)

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1515, ze zm.)

urzad miasta lub urzad gminy
ustugi wodociggowo-kanalizacyjne
ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.z 2015 r. poz. 1096)

ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 139)

koszty okreslone przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i rozporzadzenia
w sprawie taryf, przy zachowaniu nalezytej starannosci zmierzajgcej do ochrony
intereséw odbiorcéw i minimalizacji kosztéw niezbednych do wykonania
zadan wynikajgcych z ww. ustawy (§ 2 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie taryf)

takze walne zgromadzenie



WPROWADZENIE

Woda jest jednym z podstawowych doébr niezbednych do zycia cztowieka, jest rGwniez waznym
czynnikiem produkgji. Zasoby wody stodkiej sg ograniczone, a w Polsce sa one jedne z najmniejszych
w Europie’. Znaczenie wody dla zycia ludzkiego zostato dostrzezone przez Zgromadzenie Ogdlne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktére w rezolucji® stwierdzito m.in., ze ,prawo do bezpiecznej
i czystej wody pitnej i urzadzen sanitarnych jest prawem cztowieka, niezbednym do petnego cieszenia
sie zyciem i korzystania ze wszystkich praw cztowieka”. Zagadnienie koniecznosci bezpiecznego
dostarczania mieszkancom miast zdrowej wody pitnej podniesione zostato w Europejskiej Karcie
Miejskiej przyjetej w 1992 r. przez Statag Konferencje Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy
(Organ Rady Europy)®, a takze w ramowej dyrektywie wodnej Unii Europejskiej* uznajacej,
ze ,woda nie jest produktem handlowym takim jak kazdy inny, ale raczej dziedzictwem, ktére musi
byc¢ chronione, bronione i traktowane jako takie.”

Sprawa dostepu do wody i ustug kanalizacyjnych byta w 2013 r. przedmiotem pierwszej,
przeprowadzonej na podstawie Traktatu z Lizbony europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,Dostep
do wody i kanalizacji jest prawem cztowieka! Woda jest dobrem publicznym, nie towarem” (Right2Water).
Sygnatariusze ,Right2Water” zwrdcili sie do Komisji Europejskiej o,,zaproponowanie aktéw prawnych
implementujacych prawo cztowieka do wody pitnej i urzadzen sanitarnych, zgodnie z wytycznymi
Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz przyczyniajacych sie do zapewnienia dostepu do wody
oraz kanalizacji jako podstawowych ustug publicznych dla wszystkich”. Komisja w komunikacie®
odnoszacym sie do ww. inicjatywy obywatelskiej, stwierdzita m.in.: ,Komisja zacheca panstwa
cztonkowskie, aby dziatajac w ramach swoich kompetencji, uwzglednity obawy wyrazone przez obywateli
w ramach tej inicjatywy oraz aby zintensyfikowaty swoje wysitki w celu zapewnienia infrastruktury
sanitarnej wszystkim obywatelom oraz bezpiecznej, czystej i dostepnej finansowo wody pitnej”.

Od 1989 roku dtugosc sieci wodociggowej w Polsce wzrosta 3-krotnie. W latach 2003-2015 na budowe
lub modernizacje sieci wodociggowo-kanalizacyjnych oraz oczyszczalni sciekdw przeznaczono
ok. 90 mld zt°. Zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw jest zadaniem
wihasnym gminy. Realizowane jest ono z reguty przez wyspecjalizowane podmioty — przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne powotane jako tzw.,firmy celu publicznego”. Rynek ww. ustug nie jest
rynkiem konkurencyjnym. Wazne spotecznie jest, aby ustalanie cen przez przedsiebiorstwa oparte
byto na rzetelnej kalkulacji, zweryfikowanej przez organy gminy, z poszanowaniem zasady zapewnienia
przedsiebiorstwu jedynie niezbednych przychoddw. Powinny one by¢ ustalone w oparciu o uzasadnione
koszty, z uwzglednieniem ochrony intereséw odbiorcow ustug. Najwiekszy wptyw na wysokos¢
taryf maja: dziatalnos¢ inwestycyjna (m.in. zwigzane z tg dziatalnosciag amortyzacja oraz uzyskane
oszczednosci w wyniku unowoczesniania infrastruktury), koszty dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej
oraz zaktadana marza zysku. W Polsce systematycznie rosng ceny za ww. ustugi. W 2016 r. Srednie ceny
byty wyzsze od cen z 2008 r. o ponad 60%. Wydatki na ten cel wynoszg srednio 2,1% dochodu
rozporzadzalnego i wedtug raportu Ernst & Young jest to jeden z najwyzszych wskaznikdw w Europie”.

1 Wedtug danych Swiatowej Organizacji Zdrowia WHO (World Health Organization), dla prawidtowego zaspokojenia potrzeb
bytowych i sanitarnych cztowieka mieszkajagcego w miastach niezbedne jest zuzycie 100 litréw wody dziennie.

2 Nr64/292 z dnia 3 sierpnia 2010 r.
3 The European Urban Charter, Strasbourg, Council of Europe, Publishing and Documentation Service, 1993 r. s. 86.

4 Dyrektywa Rady nr 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych Dz.Urz.UE L 135
z30.05.1991 r,, str. 40, ze zm.

5 Zdnia 19 marca 2014 r. COM (2014) 177.

6  Ernst&Young za Forbes. Raport: http://ey.media.pl/pr/292340/analiza-ey-prawie-90-mld-zl-na-inwestycje-i-co-dalej-sektor-
wodociagowo-kanalizacyjny-potrzebuje-reform.

7 Tamze.



nZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Ksztattowanie cen ustug za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw (P.15.101).

. Cel gtéwny kontroli

Czy organy samorzadu terytorialnego prawidtowo wykonuja swoje zadania dotyczace nadzoru
nad przedsiebiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi obejmujgce weryfikacje planow
inwestycyjnych i kalkulacji taryf?

. Cele szczegodtowe kontroli

1. Czy organy samorzadu terytorialnego wywiazuja sie w sposéb prawidtowy i rzetelny
z obowiazku sprawdzenia planéw rozwoju i modernizacji urzagdzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych przedktadanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne?

2. Czyorgany samorzadu terytorialnego wywiazuja sie w sposob prawidtowy i rzetelny z obowigzku
weryfikacji taryf proponowanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne,
w szczegolnosci jak dokonuja sprawdzenia czy przedsiebiorstwo okreslito taryfe na podstawie
niezbednych przychodéw?

3. Czy przedsiebiorstwa prawidtowo okreslajg taryfy, w tym czy uwzgledniaja w niej wartos¢
otrzymanej pomocy bezzwrotnej?

4. Czy przedsiebiorstwa przeznaczaja srodki z zysku na zadania niezwigzane ze zbiorowym
zaopatrzeniem w wode i odprowadzaniem $ciekéw?

. Organizacja kontroli

Kontrola, przeprowadzona od 3 sierpnia 2015 r. do 20 listopada 2015 r., obejmowata okres
od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r., a takze dziatania wczesniejsze oraz podejmowane
do czasu zakonczenia kontroli, o ile miaty wptyw na realizacje kontrolowanych zadan.

W kontroli uczestniczyly delegatury NIK w Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu.
Kontrola objeto tacznie 10 jednostek, tj. 5 urzedéw miast (w Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Szczecinie
i Wroctawiu) oraz 5 przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych z siedziba w tych miastach.
W informacji wykorzystano réwniez wyniki kontroli skargowej przeprowadzonej przez delegature NIK
w Szczecinie w urzedach miast Szczecinek, Biaty Bér i Borne Sulinowo, Urzedzie Gminy Szczecinek
oraz w przedsiebiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym w Szczecinku®. Celem kontroli skargowej
byto ustalenie, czy organy samorzadéw terytorialnych prawidtowo wykonujg zadania dotyczace
nadzoru nad ww. przedsiebiorstwem, obejmujace weryfikacje planéw rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych oraz weryfikacje kalkulacji proponowanych taryf.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw
legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci we wszystkich urzedach miast oraz przedsiebiorstwach
bedacych w 100% spdtkami komunalnymi, a w pozostatych przedsiebiorstwach na podstawie art. 2
ust. 3 ustawy o NIK z uwzglednieniem kryterium legalnosci i gospodarnosci®.

Wykaz jednostek objetych kontrol3 i lista 0séb zajmujacych stanowiska kierownicze w kontrolowanych
podmiotach stanowi zatagcznik Nr 1 do Informagji.

8  Kontrola S.15.002 ,Ksztattowanie cen ustug za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw na terenie powiatu szczecineckiego”.
9 Por.art.5ust. 2 i3 ustawy o NIK.




PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci™

Nadzér organéw samorzadu terytorialnego nad ksztattowaniem cen ustug za dostarczanie
wody i odprowadzanie sciekow, w szczegoélnosci zwigzany z petnieniem funkcji regulatora
rynku, nie chronit odbiorcow ustug przed systematycznym wzrostem cen. Miato to wplyw
na przekraczanie poziomu dostepnosci cenowej ustug”, co w przypadku kilku gmin wymusito
stosowanie przez nie doptat do cen. Samorzad nie wykorzystywat skutecznie posiadanych
narzedzi regulacyjnych, w postaci m.in. prawa do weryfikacji wnioskéw taryfowych
oraz zatwierdzania taryf. Praktyka stosowania obowiazujacych rozwigzan prawnych,
preferowata ochrone intereséw ekonomicznych przedsiebiorstw, podczas gdy zagadnienie
dostepnosci cenowej ustug nie byto traktowane jako rownie istotne.

Powyzsza ocena wynika z:

— petnienia przez samorzad terytorialny jednoczesnie funkcji wtasciciela przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, regulatora rynku, a takze przedstawiciela odbiorcéw ustug.
Generowato to konflikt intereséw, gdyz w takiej sytuacji gmina nadzorowata podmiot
zarzadzajacy jej wtasnym majatkiem, a jednoczesnie byta zobowigzana do ochrony intereséw
konsumentéw. Negatywne skutki takiego stanu rzeczy pogtebiat fakt wystepowania naturalnego
monopolu sieciowego, co dawato mozliwos¢ naduzywania pozycji monopolisty™;

— niepoddawania wnioskéw taryfowych szczegdtowej analizie dotyczacej zasadnosci ujmowania
w kalkulacji cenowej kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa. W efekcie w niektérych
przypadkach nastagpito obcigzenie nabywcédw ustug kosztami, ktére nie powinny mie¢ wptywu
na cene (m.in. kosztami promogji);

— przypadkéw podejmowania i prowadzenia przez przedsiebiorstwa dziatalnosci inwestycyjnej,
niezapewniajacej skutecznej realizacji w petnym zakresie Planéw rozwoju;

— osiggania przez przedsiebiorstwa znacznie wyzszych zyskéw, niz zaktadane we wnioskach
taryfowych, co wynikato w duzej mierze z przeszacowania kosztéw, na podstawie ktérych ustalano
we wnioskach tzw. niezbedne przychody. W czesci zyski przeznaczane byty na zadania niezwigzane
ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i odprowadzaniem sciekéw (18% z 303,8 min zi).

m Synteza wynikow kontroli

1. W objetych kontrolg urzedach nie wypracowano sformalizowanych procedur okreslajgcych
zadania poszczegodlnych jednostek organizacyjnych w procesie weryfikacji Planéw rozwoju
oraz wnioskoéw taryfowych. W szczegdlnosci nie zostata okreslona rola komoérek odpowiedzialnych
za planowanie przestrzenne i polityke inwestycyjna, dotyczaca weryfikacji i opiniowania
przedktadanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne projektéw Planéw rozwoju.
Sprawdzanie ww. projektow, nie byto dokumentowane w sposob pozwalajacy na odtworzenie Sciezki
decyzyjnej. Zadania zwigzane z weryfikacjg wnioskéw byty powierzane doraznie pracownikom,

10 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie
ocene opisowy, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.

" Dostepnos¢ cenowa ustug wodociggowo-kanalizacyjnych jest jedna z zasad wynikajacych z traktatu akcesyjnego.
Przyjmuje sie, ze obcigzenia budzetu rodziny z tytutu optat za wode i $cieki nie powinny przekroczy¢ 3% jej dochodéw netto.

12 |gor B. Nestoruk, ,Konkurencja na rynkach lokalnych wraz z wybranym orzecznictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow”, UOKiK 2009 r.
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ktorzy jednoczesnie zajmowali sie w urzedach innymi licznymi zadaniami. Decyzje majace
wplyw na znaczne wydatki inwestycyjne, a takze na stopien obcigzenia mieszkancéw kosztami
funkcjonowania przedsiebiorstw podejmowane byty wytacznie w oparciu o materiaty przygotowane
przez przedsiebiorstwa, tj. bez badania dokumentéw zrédtowych. [str. 41, 42]

2. Badane urzedy oraz przedsiebiorstwa zapewnity zgodno$¢ Plandw rozwoju, stanowiacych istotny
element polityki samorzadu, z innymi dokumentami planistycznymi gminy, takimi jak: studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. W 2 (z 6) objetych kontrolg przedsiebiorstwach, uchwalony
przez samorzad Plan rozwoju nie byt realizowany w petnym zakresie. Stwierdzono przypadki
odstepowania od realizacji poszczegdlnych zadan, zmiany terminéw podjecia i zakonczenia inwestycji.
W przypadku jednego przedsiebiorstwa skutkowato to ujeciem w taryfach kosztéw wynikajacych
zinwestycji, ktérych termin ukorczenia w trakcie roku taryfowego zostat przesuniety o kilka miesiecy®™.
Jednoczesnie przedsiebiorstwa realizowaty inwestycje, ktdre nie byty ujete w zatwierdzonych przez
samorzad Planach, co w znacznym stopniu ograniczato wptyw samorzadu na polityke inwestycyjna
i bezposrednio z nig zwigzang polityke cenowg dostawcéw ustug. [str. 25, 41]

3. Jedng z podstawowych zasad obowigzujacych przy ustalaniu cen ustug, jest ochrona intereséw
konsumentéw z uwzglednieniem optymalizacji kosztéw™. Realizacji tej zasady stuzy¢ ma m.in. proces
weryfikacji przez organy samorzadu, wnioskéw taryfowych przygotowanych przez przedsiebiorstwa.
We wszystkich objetych kontrolg przedsiebiorstwach wnioski taryfowe spetniaty wymogi formalne
i sktadane byty w wymaganych terminach. W procesie weryfikacji nie uczestniczyty, podlegajace
prezydentom stuzby ksiegowo-finansowe, ani komorki kontroli wewnetrznej. Wszystkie badane
whnioski taryfowe zakfadaty wzrost cen za dostarczang wode i odprowadzane scieki. Nie weryfikowano
skutecznie zasadnosci ujecia poszczegdlnych pozycji kosztowych we wnioskach. Kontrola
w 3 przedsiebiorstwach wykazata, ze wptywami z optat za ustugi finansowano nieuzasadnione koszty
promocji i reklamy w wysokosci 6.213,7 tys. zt. Stwierdzono przypadki, ze projekty uchwat taryfowych
przedktadanych radom przez prezydentéw byly w catosci - facznie z uzasadnieniem przygotowywane
przez przedsiebiorstwa. Jeden z objetych kontrolg samorzadéw zadanie polegajace na weryfikacji
whnioskéw taryfowych zlecat zewnetrznym specjalistom - pracownikom panstwowej uczelni
technicznej. [str. 25, 33, 42]

4. Organy stanowiace samorzadu terytorialnego, nie uczestniczyty w procesie weryfikacji
whnioskow taryfowych. Wystapity czeste przypadki odstapienia od procedowania uchwat w sprawie
taryf przez rady objetych kontrolg samorzadéw. Niezatwierdzenie 60% taryf”, spowodowato ich
wejscie w zycie w proponowanej przez przedsiebiorstwa wysokosci w terminie 70 dni od ztozenia
whnioskéw. [str. 43]

5. W taryfach 5 (z 6) przedsiebiorstw ujmowato amortyzacje srodkéw trwatych naliczang od ich
catkowitej wartosci takze wtedy, gdy zakup lub wytworzenie tych srodkéw byt w czesci sfinansowany
srodkami o charakterze bezzwrotnym (dotacje, fundusze UE™) [str. 29]. Praktyka taka, jakkolwiek
zgodna z interpretacjg Ministerstwa Infrastruktury oraz NFOSIGW jest przedmiotem sporéw sagdowych

3 Co spowodowato zawyzenie kosztéw ujetych we wnioskach taryfowych o 253,2 tys. zt.

4 Zasada wynikajgca z przepiséw art. 1 oraz art. 23 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
oraz § 3 rozporzadzenia w sprawie taryf.

15 Dotyczy 5 duzych przedsiebiorstw.

16 Srodki o charakterze bezzwrotnym (z dotacji, funduszy UE itp.) stanowity 36% wszystkich srodkéw przeznaczanych
w latach 2012-2014 na inwestycje.
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dotyczacych interpretacji § 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie taryf. W dotychczas zapadtych dwéch
prawomocnych wyrokach (Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2016 r. sygn. akt
[1OSK 178/16" oraz Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2015 .
sygn. akt Il SA/Wr 220/15, stwierdzono, ze zgodnie z,8 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie taryf koszty
$wiadczenia ustug wodociggowych i kanalizacyjnych obcigza sie kosztami inwestycji finansowanych
ze srodkow witasnych, w tym z kredytow lub pozyczek sptacanych przez przedsiebiorstwo.
W rozpatrywanej sprawie nie jest sporne, ze przedsiebiorstwo wodociggowe uzyskato dotacje,
czyli bezzwrotne i nieodpfatne przysporzenie, pozwalajaca na czesciowe sfinansowanie inwestycji
w srodki trwate. W majatku przedsiebiorstwa znalazt sie wiec ekwiwalent dotacji w postaci
okreslonych srodkéw trwatych. Nie powstaty one ze srodkéw wiasnych przedsiebiorstwa, do ktérych
rozporzadzenie nie zalicza dotacji. Wszelkie zwigzane z nimi koszty nie podlegaja dlatego
rozliczeniu z odbiorcami ustug, w tym koszty wynikajace z amortyzacji.’ W jednym przypadku
amortyzacja srodkéw trwatych wytworzonych z udziatem dotacji o charakterze bezzwrotnym
nie byfa ujmowana we wnioskach taryfowych, z uwagi na ich otrzymanie nieodptatnie do uzywania
przez przedsiebiorstwo od gminy. [str. 30]

6. Przedsiebiorstwa osiggaty znacznie wyzsze zyski z dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej,
niz marza zysku ujeta we wnioskach taryfowych. W latach 2013-2014 osiagniety wskaznik zysku
do marzy zysku ujetej we wnioskach taryfowych przez 5 duzych przedsiebiorstw wyniést 1,95.
Powyzsze spowodowane byto m.in. nizszymi poniesionymi kosztami, niz ich warto$¢ zaplanowana
we whnioskach taryfowych lub wzrostem sprzedazy w odniesieniu do planu. Ujete w planach
taryfowych koszty w czesci byty przeszacowywane (wykonanie byto nizsze niz plan), badz wptywy
przedsiebiorstwa byty niedoszacowane (wykonanie byto wyzsze od zatozonego w planie).
Obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwosci uwzglednienia w kalkulacjach kolejnych wnioskéw
taryfowych, nadwyzki zysku faktycznie osiggnietego nad zaktadanym, ujetym w taryfie danego roku
w postaci marzy zysku. [str. 35]

7. Zyski przedsiebiorstw przeznaczane byty gtéwnie na zwiekszenie kapitatéw zapasowych
(249 min zt za lata 2013-2014, tj. 81,8%). Ponadto z zyskow finansowano cele niezwigzane
ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i odprowadzaniem sciekdw, np. przeznaczano je na dywidende
(35.602,7 tys. zt, tj. 11,7%), a takze kwota 800,0 tys. zt (tj. 0,3%) wsparto ,Fundacje Rozwoju Sportu”.

[str. 38]

8. Wyniki kontroli wskazujg na mozliwos$¢ wystepowania mechanizméw korupcjogennych™
polegajacych na stabosci mechanizmoéw kontroli zarzadczej w badanych obszarach, dowolnosci
postepowania oraz braku wymaganej jawnosci dziatania. Swiadczy¢ o tym moze brak ustalonych
procedur weryfikacji zarowno Planéw rozwoju sieci, jak i wnioskow taryfowych we wszystkich objetych
kontrola samorzadach. Dziatania zwigzane z procedurg weryfikacji wnioskéw nie byty dokumentowane,
co m.in. uniemozliwia ustalenie oséb odpowiedzialnych za decyzje podejmowane w trakcie tego
procesu. Realizacja zadan inwestycyjnych przez przedsiebiorstwa wykraczata poza Plany uchwalone
przez rady. Decyzje dotyczace realizacji inwestycji nie ujetych w Planie rozwoju, podejmowali
pracownicy przedsiebiorstw, co stanowito niedopuszczalng dowolnosc. [str. 14, 25, 41]

7 Utrzymujacego w mocy wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14.10.2015 r.
(sygn. akt Il SA/Wr 396/15)

18 Rozumianych, jako zaistnienie okolicznosci, ktére sprzyjaja powstaniu zjawisk korupcyjnych, a nie jako zaistnienie korupcji
w konkretnym przypadku.
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m Uwagi

1. Zdaniem NIK mata skutecznos¢ regulatora rynku ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, stwarza
ryzyko narastania w przysztosci zjawisk zwigzanych z naduzywaniem przez ustugodawcéw
pozycji monopolistycznej. Poza wspomnianym konfliktem intereséw, przyczyng biernosci samorzadu
terytorialnego w nadzorowaniu polityki taryfowej przedsiebiorstw jest fakt, iz zadanie to jest
jednym z wielu zadan realizowanych przez organy samorzadu. Co wiecej, zadanie to realizowane
jest rzadko (weryfikacja taryf - raz w roku, weryfikacja Planéw rozwoju - raz na kilka lat) i dotyczy
tylko jednego przedsiebiorstwa. Z punktu widzenia samorzadu nie jest wiec racjonalne tworzenie
rozbudowanych struktur, ktérych pracownicy zajmowaliby sie tym zadaniem, jednoczes$nie
posiadajac wysokie, specjalistyczne kompetencje.

2. Zagrozeniem dla intereséw konsumentéw moze byc traktowanie przez samorzady terytorialne
ustug wodociggowo-kanalizacyjnych jako zrédta dochodéw budzetu gminy i przeznaczania
ich na cele niezwigzane ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym odprowadzaniem $ciekow.
Bioragc pod uwage monopolistyczny charakter rynku oraz pogarszajaca sie kondycje finansowa
samorzadow (Swiadczy o niej m.in. narastajace zadtuzenie), a takze brak uregulowan prawnych
ustalajacych limit marzy zysku oraz zasad jego wykorzystania przez gminy, ryzyko to jest istotne.
3. Prég dostepnosci cenowej, jak i metodologia jego obliczania, nie zostaty jednoznacznie
okreslone w przepisach. Powoduje to ryzyko duzej dowolnosci interpretacji tego pojecia
w poszczegdlnych gminach.

4. Przyjety sposdb ujmowania amortyzacji srodkéw trwatych dla potrzeb kalkulacji wnioskow
taryfowych skutkuje tym, Ze otrzymanie przez przedsiebiorstwo bezzwrotnej pomocy inwestycyjnej
zwieksza obcigzenie konsumentow, ktdrzy nie sg ekonomicznymi beneficjentami tej pomocy.
Jednoczesnie rézne sposoby interpretacji przepiséw rozporzadzenia w sprawie taryf moga by<¢
przyczyna sporéw sadowych.

m Whnioski

W celu poprawy funkcjonowania systemu ksztattowania cen za dostarczanie wody i odprowadzanie

$ciekéw, konieczne jest aby Minister Infrastruktury i Budownictwa podjat dziatania zmierzajace do:

1. Ustanowienia funkgcji zewnetrznego regulatora rynku na poziomie centralnym lub regionalnym
(np. na poziomie samorzadu wojewdédztwa), do ktérego zadan nalezataby np. analiza
ekonometryczna prowadzona w oparciu o dane uzyskiwane z przedsiebiorstw wodociggowo-
-kanalizacyjnych. Miataby ona na celu ustalanie wieloletnich limitéw taryf w uktadzie regionalnym
z uwzglednieniem kategoryzacji gmin. System powinien uwzglednia¢ mozliwos$¢ czasowych
odstepstw — w uzasadnionych przypadkach - od ustalonych limitéw. Jednoczesnie zatwierdzanie
taryf nie musiatoby sie odbywac¢ corocznie.

2. Ustalenia progu dostepnosci cenowej ustug i metodologii jego obliczania, przy jednoczesnym
wprowadzeniu mechanizmu dokonywania doptat do ceny ustug, w przypadku przekroczenia
limitu obcigzenia konsumentéw optatami za ustugi (przekroczenia limitu dostepnosci cenowej).

3. Uszczegotowienia zasad dotyczacych ujmowania we wnioskach taryfowych amortyzacji Srodkéw
trwatych, ktérych nabycie lub wytworzenie byto finansowane bezzwrotnymi srodkami uzyskanymi
ze zrédet zewnetrznych.

4. Wprowadzenia ograniczen w zakresie mozliwosci przeznaczania zysku osiggnietego przez
przedsiebiorstwo z dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej na cele niezwigzane z tg dziatalnoscia.
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Whnioski de lege ferenda

Ponadto zdaniem NIK, niezbedne jest, aby Minister Infrastruktury i Budownictwa podjat dziatania
zmierzajace do:

1. Okreslenia limitu marzy zysku ustalanej we wnioskach taryfowych - poprzez wprowadzenie
stosownego zapisu w § 6 rozporzadzenia w sprawie taryf.

2. Wprowadzenia wymogu uwzgledniania przez przedsiebiorstwo w przychodach kolejnego
roku taryfowego, nadwyzek osiggnietych zyskéw w stosunku do zatozen wniosku taryfowego
— poprzez dodanie w § 7 rozporzadzenia w sprawie taryf ustepu 6 o brzmieniu: kwote kosztéw,
o ktérych mowa w ust. 1-2 pomniejsza sie o nadwyzke zysku osiqgnietego w roku obrachunkowym
poprzedzajqcym rok, w ktérym wprowadzana jest taryfa nad kwotq marzy zysku, ktéra zostata
przyjeta przy obliczaniu tej taryfy.
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m Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

3.1.1. Instytucjonalny ksztatt regulacji i nadzoru nad sektorem wodociggowo-kanalizacyjnym
w Polsce

Zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw jest zadaniem wiasnym gminy,
z zakresu uzytecznosci publicznej®. Gminy z reguly powierzaja jego realizacje wyspecjalizowanym
podmiotom dziatajacym w réznorodnej formie prawnej — jako spétki prawa handlowego, zaktady
budzetowe lub jednostki organizacyjne gminy. We wszystkich objetych kontrolg NIK gminach,
samorzad byt wtascicielem (lub wspotwiascicielem) przedsiebiorstw. Taka sytuacja jest typowa
dla catego kraju. Wedtug danych Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie ponad 80% spétek handlowych
$wiadczacych ustugi w dziale poboru, uzdatniania i rozprowadzania wody to podmioty bedace
wiasnoscig samorzadu terytorialnego®.

W skali kraju funkcjonuje kilkaset przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, ale kazde z nich
na obszarze swojego dziatania jest naturalnym monopolista. W tej sytuacji zadanie ochrony intereséw
konsumenta powinien spetnia¢ regulator rynku, ktéorym w obowigzujacym w Polsce systemie
prawnym jest samorzad terytorialny. Jest to jedyna branza o charakterze monopolistycznym,
dla ktérej nie ustanowiono regulatora na szczeblu ogélnokrajowym?. Wypetnianiu przez organy
samorzadu terytorialnego funkcji regulatora rynku stuzg przede wszystkim dwa narzedzia.
Pierwszym z nich jest prawo do ustalania polityki inwestycyjnej w zakresie rozwoju sieci wodociggowo-
-kanalizacyjnej, drugim prawo do corocznej weryfikacji wnioskéw taryfowych przedktadanych
przez przedsiebiorstwa oraz ich uchwalania.

Prawo do ustalania polityki inwestycyjnej samorzad realizuje uchwalajac Plan rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych. Powinien on okresla¢ w szczegdlnosci
przewidywany zakres ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, przedsiewziecia rozwojowo-
-modernizacyjne, a takze naktady w poszczegdlnych latach i sposoby finansowania poszczegélnych
inwestycji. Powinien by¢ on zgodny z innymi dokumentami planistycznymi obowigzujacymi
w gminie m.in. kierunkami rozwoju gminy okreslonymi w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania gminy oraz z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego®.
Plan rozwoju jest jednym z najistotniejszych dokumentéw planistycznych przyjmowanych przez
samorzad. tacznie dokumenty te tworzg szeroko rozumiany program rozwoju gminy. Istnienie
takiego programu,,(...) daje poczucie stabilizacji, stanowi zrédto informacji dla wielu jednostek
gospodarujacych, obniza niepewnos¢ dziatania jednostek. Pozwala to na wydtuzenie horyzontu
decyzyjnego jednostek na dokonywanie wyboréw rozwojowych dla dziatalnosci o dtuzszym
okresie zwrotu naktadoéw bezposrednich i posrednich.”>. Aby wypetniac te funkcje, Plan rozwoju

9 W doktrynie administracyjnej podnosi sie, ze ,zadania uzytecznosci publicznej, z samej istoty nie beda stanowity dziatalnosci
gospodarczej gmin. Zobowigzanie do biezacego i nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci poprzez
$wiadczenie ustug powszechnie dostepnych zaktada brak uwzgledniania takich aspektoéw, jak: istniejaca koniunktura
rynkowa, wzrost lub spadek cen zmiana zakresu i rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci, zawieszenie lub likwidacje
dziatalnosci w przypadku braku zysku itp.” (K. Bendarzewski (w:) P. Chmielnicki (red.) Komentarz do ustawy o samorzadzie
gminnym, Warszawa 2004, s. 117.

20 Opracowanie |G WP ,Przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne w Polsce. Struktura, forma wtasnosci, zatrudnienie,
wynagrodzenia”. Bydgoszcz, kwiecier 2015 r.

21 Taki regulator wystepuje na rynku energii, telekomunikacyjnym lub ustug pocztowych.
22 Artykut 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.
23 Tadeusz Markowski ,Zarzadzanie rozwojem miast”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999r., s. 152.
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sieci musi by¢ oparty na rzeczywistych, dobrze rozpoznanych i realnych potrzebach konsumentoéw,
a jednoczes$nie powinien by¢ dokumentem o wysokim stopniu wiarygodnosci. W oparciu o dane
zawarte w tym dokumencie, indywidualni konsumenci i podmioty gospodarcze moga podejmowac
istotne decyzje, skutkujace powaznymi konsekwencjami ekonomicznymi. Plan rozwoju sieci
powinien wiec by¢ traktowany jako wigzgce zobowigzanie samorzadu do realizacji ujetych
w nim zadan, w okreslonym zakresie i terminach. Z tego powodu uchwalenie planu powinno by¢
poprzedzone stosownymi analizami i konsultacjami spotecznymi, pozwalajgcymi na wypracowanie
kompromisu pomiedzy bardzo czesto sprzecznymi interesami poszczegélnych podmiotow,
a takze uwzgledniajagcymi mozliwosci finansowe samorzadu oraz konsumentéw-nabywcéw
$wiadczonych ustug.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za wigzacym charakterem Planu oraz koniecznoscia
ustalania go w procedurze uzgodnien i konsultacji wiasciwych dla przyjmowania uchwat organéw
stanowigcych samorzadu, jest zagrozenie zjawiskami korupcjogennymi** polegajacymi na stabosci
mechanizmoéw kontroli zarzadczej w badanych obszarach, dowolnosci postepowania oraz braku
wymaganej jawnosci dziatania. Zarbwno wartos¢ inwestycji, jak i bezposredni wptyw podjecia
lub odstapienia od poszczegdlnych zadan m.in. na wartos¢ nieruchomosci, daja podstawy
do diagnozowania tego typu zagrozen. Dowolnos¢ w modyfikacji uprzednio uchwalonego
Planu poprzez m.in. odstapienie od poszczego6lnych zadan, zmiane terminu realizacji inwestycji
lub realizowanie inwestycji nieujetych w Planie, szczegdlnie jesli modyfikacje te dokonywane
s3 z pominieciem uprawnionych organéw samorzadu terytorialnego, moze naruszy¢ zasade
jawnosci dziatan sektora publicznego. W konsekwencji moze mie¢ negatywny wptyw na decyzje
podejmowane przez konsumentow.

Zdjecienr 1
Oczyszczalnia sciekéw

Zrédto: Kontrola NIK.

24 Patrz przypis nr 18.
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Schematnr 1
Procedura uchwalania Planéw rozwoju

: 1) Przedsiebiorstwo wodociqggowo-kanalizacyjne
1 opracowuje projekt ,Planu rozwoju i modernizacji
: urzqdzeri wodociqgowych i urzqdzen kanalizacyjnych”,
| ktéry przekazuje prezydentowi (burmistrzowi, wojtowi)

PRZEDSIEBIORSTOWO
WODOCIAGOWO- PREZYDENT
-KANALIZACYJNE (BURMISTRZ,
woJT)
2)

r--~-=-=-~-~-~T~-~-TTTTTTT-T===°7~7 ': r-—————---—————---—————';
: 2) Prezydent (burmistrz, wojt) analizuje 1 : 3) Prezydent (burmistrz, wdjt) analizuje 1
1 projekt i w przypadku negatywnej : 3 ) 1 projekt i w przypadku pozytywnej :
: weryfikacji zwraca przedsiebiorstwu | : weryfikacji przygotowuje i przekazuje 1
| celem dokonania zmian : | projekt uchwaly radzie miasta (gminy) :
1 1

RADA MIASTA
(GMINY)

1
: 4) Rada Miasta (Gminy) podejmuje uchwate 1
| wciqgu 3 miesiecy od ztozenia projektu prezydentowi : 4)
: (burmistrzowi, wéjtowi) |

____________________________ . 5)

5) rada miasta (gminy) nie podejmuje
uchwaty w ciggu
3 miesiecy od ztoZenia projektu
prezydentowi (burmistrzowi,
wdjtowi)

»Plan rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociagowych

i urzadzen kanalizacyjnych”
wchodzi w Zycie, a koszty

wynikajace z inwestycji ujetych
w planie moga by¢ ujmowane
w taryfach

\ )

/,,Plan rozwoju i modernizacji urzadzen wodociqgowych\
i urzadzen kanalizacyjnych” nie wchodzi w Zycie,
a projekt moze by¢ podstawa do okreslenia
i jednorazowego zatwierdzenia taryf.

Zatwierdzenie taryfy w takim trybie szczegélnym wylacza
zastosowanie innego trybu szczegoélnego:
nie moga one zosta¢ przediuzone o kolejny rok
na podstawie art. 24 ust. 9a ustawy o zaopatrzeniu w wode
(P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko ,Ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Komentarz.”, ABC, 2011 r. - komentarz do art. 21) j

Zrédto: Rysunek wiasny.
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Drugim narzedziem sprawowania przez samorzad funkcji organu regulacyjnego, jest obowigzek
weryfikacji wnioskow taryfowych przygotowywanych corocznie przez przedsiebiorstwa.
Obowiazek ten cigzy na organach wykonawczych samorzadu — prezydentach (burmistrzach,
woéjtach). Powinni oni kazdorazowo dokonywac sprawdzenia prawidtowosci przedstawionych
przez przedsiebiorstwo danych dotyczacych niezbednych kosztéw funkcjonowania. W szczegdlnosci
weryfikacji podlega¢ powinna zasadnos¢ ponoszenia okreslonych wydatkéw, wiarygodnosc ujetych
we wnioskach danych dotyczacych elementéw cenotwoérczych, stopien realizacji ujetych w Planie
rozwoju inwestycji, zgodnos¢ wniosku z przepisami prawa itp. Dopiero po akceptacji proponowanych
taryf przez organ wykonawczy, moga one by¢ przedstawione do zatwierdzenia przez organ
stanowiacy - rade.

Prezydent w systemie ustalania cen za ustugi wodociggowo-kanalizacyjne petni potréjna role:

1) reprezentuje wspdlnie z radg, ogét konsumentdéw tych ustug — jako pochodzacy z powszechnych
wyboréw przedstawiciel mieszkancow gminy. Cigzy na nim obowigzek zapewnienia dostepnosci
ustug o okreslonych parametrach (technicznych, sanitarnych itp.) oraz ich ceny, ktéra zapewni
realizacje zasady dostepnosci cenowej,

2) petnifunkcje wiasciciela (poprzez zgromadzenie wspdlnikéw, zebranie akcjonariuszy, wyznaczanie
cztonkéw rad nadzorczych, a co za tym idzie obsade zarzagdéw przedsiebiorstw). Jako wiasciciel
zobowigzany jest do dbatosci o stan finanséw przedsiebiorstwa, jego rozwoj, zapewnienie
dochoddéw pozwalajacych na osiggniecie dodatniego wyniku finansowego,

3) jest organem regulacyjnym w zakresie ustalania taryf za ww. ustugi. Ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode zobowigzuje prezydenta do przeprowadzenia weryfikacji wnioskéw
taryfowych. Weryfikacji podlega¢ powinny zaréwno wydatki przedsiebiorstwa, ktére maja
wptyw na taryfy, jak i plany inwestycyjne w zakresie infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjne;j.
Sprawdzenie w szczegdlnosci obejmuje zgodnos¢ wniosku taryfowego z prawem oraz celowos¢
kosztéw zwigzanych ze swiadczeniem ustug poniesionych w poprzednim roku obrachunkowym.
Takze Plany rozwoju przedsiebiorstwa, podlegaja sprawdzeniu przez prezydenta w zakresie
ich zgodnosci z planami gminy.

Rady wprawdzie uchwalajg stawki, ale nie maja wptywu na ich wysokos¢. Po przedtozeniu

zweryfikowanych przez prezydenta taryf rada moze wyfacznie:

1) podja¢ uchwate o zatwierdzeniu taryf — w ciagu 45 dni od wptywu wniosku przedsiebiorstwa
do prezydenta,

2) odrzuci¢ wniosek — jedynie wtedy kiedy wniosek zostat sporzadzony niezgodnie z przepisami,

3) nie podejmowac zadnej uchwaty — wtedy taryfy zweryfikowane przez prezydenta wchodza
w zycie po uptywie 70 dni od ztozenia wniosku przez przedsiebiorstwo.

Rada i jej komisje nie uczestniczg w procesie weryfikacji wnioskéw taryfowych. W kompetencji rady
pozostaje jedynie badanie legalnosci wnioskéw. Merytoryczng i finansowa weryfikacje wnioskéw
prowadzi wytacznie prezydent. Pozytywnie zweryfikowane przez organ wykonawczy taryfy wchodza
w zycie — bez wzgledu na stanowisko rady.

Takze w przypadku niezatwierdzenia przez rade przedtozonego przez prezydenta projektu Planu
rozwoju, koszty wynikajace z inwestycji ujetych w przygotowanym przez przedsiebiorstwo projekcie
na najblizszy rok obcigzaja konsumentéw, gdyz zgodnie z obowigzujacymi przepisami sa ujmowane
w stawkach taryfowych.
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Schemat nr 2
Procedura zatwierdzania taryf

: 1) Przedsiebiorstwo wodociqgowo-kanalizacyjne opracowuje :
| projekt taryf cen ustug za dostarczanie wody i odprowadzanie 1
: Sciekéw, ktory przekazuje prezydentowi (burmistrzowi, :
| wéjtowi) na 70 dni przed wejsiem taryf w zZycie |
1

PRZEDSIEBIORSTOWO
WODOCIAGOWO- PREZYDENT
-KANALIZACYJNE
(BURMISTRZ,
r---—————---—————-l
: 3) Prezydent (burmistrz, wéjt) :
r---TTTTTTTTTTTTT T : analizuje projekt i w przypadku
: 2) Prezydent (burmistrz, wéjt) analizuje 1 )I pozytywne_j vyeryﬁkacji‘ :
1 projekt i w przypadku negatywnej : ! przygotowu/e [ przekazuje 1
: weryfikacji zwraca przedsiebiorstwu 1 : proj ""k_t uchwab./ !
1 celem dokonania zmian 1 1 radzie miasta (gminy) :
] I e e o e e e e o N

RADA MIASTA
(GMINY)

: 4) Rada Miasta (Gminy) podejmuje
| uchwate w ciqgu 45 dni od otrzymania
1
1

projektu : 6) Rada Miasta (Gminy) :
_______________________ ' hie podejmuje uchwaly w ciggu !
6] 45 dni od otrzymania projektu :
1
TARYFY WCHODZA
W ZYCIE
TARYFY WCHODZA
5) W ZYCIE W CIAGU
----- mo-bo-g-te-te 70 DNI OD ZLOZENIA
i 5; Rada Miz;lsta {(Gminy) ' PROJEKTU PRZEZ
N\ R rpemmmeAN PRZEDSIEBIORSTWO
’ \ | 0 odmowie przyjecia taryf - jezeli :
1 NADZOR 1 : sq niezgodne z przepisami 1
I (WOJEwoDA) \ bemmmqmmqm - .
/] UCHYLA \
| S—— ]\ /[ { /[
I | |
| NADZOR \ | NADZOR  \
I (wojewopa) \ I  (WOJEwopa)
I UCHYLA \ | NIESTWIERDZA \
LV 1 NIEWAZNOSCI \‘
DOTYCHCZASOWE le == i
TARYFY
TARYFY
OBOWIAZUJA 90 DNI WCHODZA
W ZYCIE
W CIAGU 14 DNI
OD DECYZJI
NADZORU DOTYCHCZASOWE
TARYFY
OBOWIAZUJA
90 DNI

Zrédto: Rysunek wiasny.
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3.1.2. Instytucjonalny ksztatt regulacji i nadzoru nad sektorem wodociggowo-kanalizacyjnym
w wybranych krajach europejskich®

Zréwnowazone zarzadzanie woda jest jednym z filarow polityki ochrony srodowiska. W zarzadzaniu
tym musza by¢ uwzglednione rézne i czesto sprzeczne cele®®: ekologiczne (zabezpieczenie zasobow
wodnych przed wyczerpaniem i degradacja), finansowe (zapewnienie w dtugim okresie srodkéw
finansowych dla tworzenia i odtworzenia infrastruktury zwigzanej z wodga), ekonomiczne (zasoby
wody powinny by¢ alokowane tam gdzie ich uzycie bedzie przynosito najwieksze korzysci
spoteczne, a jednoczesnie produkcja bedzie realizowana w sposéb efektywny kosztowo), spoteczne
(zapewnienie wszystkim cztonkom spotecznosci dostepu do wody, a w szczegdlnosci sprawiedliwy
podziat kosztéw dostepu do wody).

Wedtug ekspertyzy”, trendem w sektorze w ostatnich latach, jest rosngca rola nadzoru i regulacji
dziatania przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych. W szczegdlnosci tworzone s3a specjalne
instytucje nadzoru®. Rolg instytucji nadzoru moze by¢ m.in. tworzenie i egzekwowanie zasad
transparentnosci dziatania przedsiebiorstw, zbieranie i analizowanie tych danych. Instytucje regulatora
majg zapewnic specjalistyczng wiedze i umiejetnosci, a ich dziatania maja byc¢ niezalezne od presji
politycznej”. Szczegdtowy zakres dziatania instytucji nadzoru i regulacji moze obejmowac rézne
elementy®.

W krajach europejskich funkcjonuje kilka instytucjonalnych modeli nadzoru i regulacji w sektorze®.
W Holandii i Niemczech nadzér i regulacja jest prowadzona bezposrednio przez rzagd/samorzad,
a w Anglii i Walii, Wioszech i Portugalii przez niezaleznego regulatora. W pierwszym przypadku
podmiotem, ktory nadzoruje i kontroluje dziatanie przedsiebiorstw jest przede wszystkim organ
rzadowy lub samorzagdowy. W Polsce réwniez bezposrednia kontrola i nadzér nad dziataniem
przedsiebiorstwa nalezy do samorzadéw gmin i miast na prawach powiatu. W drugim modelu
tworzona jest wyspecjalizowana i niezalezna od rzadu i samorzadoéw instytucja regulatora®.
Obok tych modeli funkcjonuje takze model kontraktowy, gdzie umowa zawarta miedzy
rzagdem/samorzadem, a operatorem/przedsiebiorstwem, okresla podstawowe zasady dziatania
tego przedsiebiorstwa oraz rozwigzanie polegajace na delegowaniu okreslonych funkgji regulatora
do podmiotoéw trzecich, np. zrzeszen przedsiebiorstw lub innych organizacji pozarzadowych.

Czesto rozwiazania réznych modeli funkcjonuja obok siebie. Najblizsze modelowych rozwigzan
sg systemy funkcjonujace w Holandii i w Niemczech (model regulacji panstwowych lub samorzadowych)
i Anglii i Walii (model niezaleznego regulatora).

25 Na podstawie ekspertyzy ,Instytucjonalny ksztatt regulacji i nadzoru nad sektorem wod.-kan. w wybranych krajach
europejskich”, przygotowanej w zwiazku z niniejszg kontrola przez dr hab. Agnieszke Kopanska z Wydziatu Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.

26 Massarutto, 2007.
27 Patrz przypis nr 25.

28 Na przyktad w latach 2000-2009 takie instytucje powotano w Butgarii, Rumunii, Irlandii pétnocnej, Szkocji i na totwie,
a po 2010 r. w Belgii, Estonii, Irlandii, Wtoszech i na Wegrzech (OECD 2015).

29 Por. np. Bartle & Vass 2006; Decker 2010; OECD 2015.

30 Na przyktad: okreslanie metody ustalania i aktualizacji optat za wode i $cieki lub monitorowanie tego procesu,
okreslanie optat dla réznych typéw odbiorcédw, okreslanie limitéw przychodéw lub stopy zwrotu z inwestycji; okre$lanie
i monitorowanie standardéw jakosci wody pitnej. Zrédto: OECD 2015; str. 15-16.

31 OECD 2009a; str. 25.

32 W Polsce ten model jest juz rozpoznany - Urzad Regulacji Energetyki, Urzad Komunikacji Elektroniczne;j.
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Holandia

W systemie holenderskim nie ma jednej instytucji nadzoru i regulacji dziatania przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych. W Holandii funkcjonuje hierarchiczna kontrola, a czes¢
odpowiedzialnosci spoczywa na wtadzach poszczegdlnych (12) prowincji oraz specjalnie
dedykowanych kwestiom zarzadzania woda - regionalnych administracji wodnych (24).

Woda pitna w Holandii jest dostarczana przez 10 przedsiebiorstw. Sg to podmioty dziatajace wedtug
prawa prywatnego, ale bedace wiasnoscig samorzadéw gminnych i prowincji*>. W praktyce wiele
ustug jest zlecanych przez przedsiebiorstwa wodne firmom prywatnym. Nadzér nad biezagcym
funkcjonowaniem tych przedsiebiorstw sprawujg ich wtasciciele - wtadze prowincji i gmin,
natomiast taryfy nadzorowane sg przez rzad.

Za odbidr i oczyszczanie $ciekdow odpowiadajg regionalne administracje wodne*. Ustugi w zakresie
odbioru i oczyszczania sciekdw moga by¢ realizowane na zasadzie kontraktéw z podmiotami
prywatnymi*. Do zakresu dziatah wskazanych administracji nalezy m.in. planowanie w zakresie
regionalnych systeméw wodnych, wydawanie licencji, ocena jakosci wody. Nadzér nad dziataniem
regionalnych administracji wodnych sprawujg wiadze prowingji.

Organizacja systemu odbioru sciekéw komunalnych lezy w kompetencji gmin. W tym przypadku
rowniez nadzér i koordynacja dziatari gmin jest sprawowana przez wiadze prowingji. Dziatania prowingji
s z kolei nadzorowane przez wtadze kraju. Podstawowym zatozeniem tego skomplikowanego
systemu jest koordynacja dziatan poszczegolinych podmiotow.

Dostarczanie wody pitnej oraz odbidr i oczyszczanie sciekdw, finansowane sa poprzez system opfat
pobieranych przez przedsiebiorstwa, a dodatkowo wprowadzone sg podatki zwigzane z woda
i jej wykorzystaniem. Celem pobieranych opfat i podatkéw jest petne pokrycie kosztéw zarzadzania
woda, nie tylko zwigzanych z bezposrednimi ustugami dla mieszkancéw, ale réwniez z funkcjami
nadzorczymi i kontrolnymi. Dlatego np. przedsiebiorstwa wodne zobowigzane sa do optaty podatkéw
za wykorzystanie wody, ktdre pokrywaja koszty administracji i nadzoru, a wysokos¢ tych podatkow
jest czescia kosztoéw ich dziatania i jest uwzgledniana w taryfach.

Dla zwiekszenia efektywnosci nadzoru, a rowniez w celu tworzenia konkurencji odniesienia,
zbudowano w ostatnich latach system benchmarkingu poszczegélnych podmiotéw tego sektora.
Co dwa lata dokonywane jest poréwnanie regionalnych administracji wodnych, przeprowadzane
przez ich zrzeszenie. Kolejny benchmarking, prowadzony co trzy lata, obejmuje dziatania gmin.
Natomiast holenderskie Ministerstwo Infrastruktury i Srodowiska jest odpowiedzialne za benchmarking
przedsiebiorstw wodnych?®*®. Zasady benchmarkingu okreslone sa w przepisach i zaktadaja
prowadzenie poréwnan co dwa lata. Poréwnanie dotyczy jakosci wody, jakosci ustug, srodowiska
oraz finanséw i efektywnosci.

Niemcy

W Niemczech dostarczanie wody i odbior sciekdw jest zadaniem gmin, ktére decyduja
o formie realizacji tego zadania. W Niemczech dziata ponad 6 tysiecy przedsiebiorstw
wodociaggowychi okoto 7 tysiecy przedsiebiorstw kanalizacyjnych®. Przedsiebiorstwa te dziataja

33 Jedno z nich dziata jako fundacja.

34 Zdecentralizowane administracje publiczne.

35 W jednym przypadku funkcjonuje partnerstwo publiczno-prywatne.

36 Przy czym moze ono przekazac realizacje tego poréwnania do zewnetrznych organizaciji.
37 Z czego czesc dziata jako przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne.
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jako podmioty prawa publicznego lub prywatnego, przy czym réwniez w tym drugim przypadku
najczesciej pozostajg wtasnoscia publiczna.
Podstawowe zasady dotyczace optat za wode i $cieki uregulowane s3 w ustawie o optatach
lokalnych, a regulacje dotyczace dziatania gmin w poszczegdlnych krajach zwigzkowych dodatkowo
okreslaja sposoby kalkulowania tych opfat®.

Jesli przedsiebiorstwo dziata jako podmiot prawa publicznego, wtedy optaty za wode musza by¢
zaakceptowane przez rade gminy, a konsumenci majacy watpliwosci co do zasadnosci tej wysokosci,
moga zgtosi¢ sprawe do sadu administracyjnego. Decyzje podejmowane przez wtadze lokalne
podlegaja kontroli przez organy nadzoru komunalnego. W przypadku gdy przedsiebiorstwo dziata
wedtug prawa prywatnego, regionalny urzad antymonopolowy moze przeprowadzi¢ kontrole
zasadnosci wysokosci taryf. Klienci maja rowniez mozliwos¢ zgtoszenia skargi na wysokos¢ taryf
do sadu cywilnego.

Zasadnosc taryf jest oceniana metoda poréwnawczg (przy pomocy benchmarkingu), przy czym
przedsiebiorstwo moze wykaza¢, ze jego szczegdlna sytuacja powoduje wyzsze koszty dziatania.
Instrumentem kontroli i nadzoru nad dziataniem firm, sa réwniez rézne dokumenty planistyczne:
plany odprowadzania sciekéw, zasady oczyszczania, plany gospodarowania wodami, za ktére
odpowiedzialne sg wtadze lokalne oraz wiadze regionalne w poszczegélnych krajach zwigzkowych.
W Niemczech funkcjonuje benchmarking przedsiebiorstw wodociggowych i kanalizacyjnych.
Zasady i zakres tych analiz jest rézny w poszczegdlnych krajach zwigzkowych. W czesci jest zlecony
przez ministréow Srodowiska, w innych przeprowadzony na zasadzie dowolnosci przez zrzeszenia
przedsiebiorstw.

Anglia i Walia

W Anglii i Walii dziata 16 prywatnych przedsiebiorstw dostarczajacych wode, z tego 10 zajmujacych sie
réwniez odbiorem i utylizacja $ciekéw. W 1989 roku powotano Office of Water Services (OFWAT)
- instytucje niezaleznego publicznego regulatora rynku ustug wodociggowo-kanalizacyjnych.
Obok tego w Anglii i Walii dziatajag podmioty regulujace inne obszary funkcjonowania
przedsiebiorstw?®.

Podstawowe obowigzki OFWAT to m.in.: ochrona intereséw konsumentéw, poprzez tworzenie
efektywnej konkurencji, dbanie o to by kazde z przedsiebiorstw byto wtasciwie zarzadzane
i byto w stanie finansowac swoje zadania, a w szczego6lnosci zabezpieczony byt wtasciwy zwrot
z kapitatu. OFWAT prowadzi m.in. analizy i regulacje dotyczace taryf za ustugi wodociggowo-
-kanalizacyjne. System benchmarkingu wypracowany przez OFWAT polega na analizach

38 Podstawowe zasady dotyczace kalkulowania optat to m.in.: zasada odpowiedniosci (optaty maja by¢ odpowiednie/proporcjonalne
do ustugi), zasada zwrotu kosztéw (optaty powinny pokrywac koszty dziatania przedsiebiorstw co znaczy, ze nie moga
one w dtugim okresie generowac deficytu lub nadwyzki), zakaz przekraczania kosztéw (planowane dochody
nie moga przekracza¢ oczekiwanych kosztéw).

39 Wiasciwe ministerstwa rzadu Anglii i Walii sa odpowiedzialne za tworzenie przepiséw i standardéw zwigzanych z ochrong
srodowiska, a réwniez zasad udzielania licencji na dziatalno$¢ w sektorze. Wsparciem w podejmowaniu tych dziatan
jest Agencja ds. Srodowiska - regulator sektora w odniesieniu do spraw zwigzanych z ochronga $rodowiska. Inspektorat
ds. jakosci wody jest odpowiedzialny za kontrole jakosci wody. Urzad Nadzoru Konkurencji kontroluje spetnianie zasad
konkurencyjnosci na rynku, w szczegélnosci analizuje propozycje taczenia firm. Interesy konsumentéw sa dodatkowo
chronione przez Rade Konsumentéw Wody. Dziata réwniez stowarzyszenie przedsiebiorstw wodnych — ktére reprezentuje
interesy tych firm.
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statystycznych i ekonometrycznych szczegétowych informacji dostarczanych przez przedsiebiorstwa.
Te analizy uzupetnione o konsultacje z przedsiebiorstwami i innymi interesariuszami rynku,
stajq sie podstawg wyznaczenia limitéw dotyczacych taryf. Kazde przedsiebiorstwo jest analizowane
indywidualnie, ale na tle sektora. Otrzymuije sie indywidualne limity, okreslajagce mozliwe zmiany cen
za ustugi. Limity te ustalane sg raz na 5 lat i mogaq by¢ zaskarzone do Urzedu Nadzoru Konkurencji.
Taryfy maja z jednej strony zapewni¢ przedsiebiorstwom dochody pozwalajace na stabilne dziatanie,
uwzgledniajac ich potrzeby inwestycyjne, a z drugiej powinny zapewnia¢ dostepnos¢ ekonomiczng
wody dla mieszkancow.

Biezace regulacje i decyzje OFWAT sa niezalezne od ministerstw i odbywaja sie tylko na linii OFWAT
- kontrolowane przedsiebiorstwa. Niezalezno$¢ regulatora jakim jest OFWAT, dotyczy
nie tylko niezaleznosci decyzji, ale réwniez zarzadzania i finansowania. Podstawowym Zrédtem
finansowania OFWAT sg optaty licencyjne i inne pobierane od przedsiebiorstw wodociggowo-
-kanalizacyjnych.

Witochy

Na rynku wtoskim dziata ponad 2000 przedsiebiorstw. Wiekszos¢ ustug jest realizowana przez
podmioty publiczne, podmioty prywatne zatrudniane w ramach formuty partnerstwa publiczno-
-prywatnego obstugujg 12% mieszkancow Wtoch. W wyniku reformy sektora rozpoczetej w 1994 r.*,
gminy pozostaty odpowiedzialne za dostarczanie swoim mieszkanncom wody i odbior sciekdw,
ale zostaty obowiazkowo wiaczone do ponadlokalnych podmiotéw — AATO — Zarzadéw Optymalnych
Obszarow Zarzadzania Woda.

W wyniku referendum przeprowadzonego w 2011 r., nie zachowano obowigzku przekazywania
ustug wodociggowo-kanalizacyjnych podmiotom prywatnym, a takze zakazano uwzgledniania
w taryfach zwrotu z kapitatu. Scentralizowano réwniez nadzér nad dziataniem przedsiebiorstw.
Ustugi wodociggowo-kanalizacyjne zostaty wtgczone do obszaru dziatania niezaleznego publicznego
regulatora, ktéry zajmuje sie réwniez regulacja rynku energii i gazu (AEEG). Podstawowe cele
regulatora w zakresie wody, to m.in. zagwarantowanie dostepu do witasciwej jakosci ustug
mieszkaricom na terenie catego kraju, ustalenie systemu taryf, ktére beda sprawiedliwe, zasadne,
przejrzyste i odpowiednie, ochrona praw uzytkownikéw/mieszkancow. Regulator, okresla
limity taryfowe. Taryfy wodne dla poszczegdlnych przedsiebiorstw powinny pokrywac koszty
biezace, koszty ustug, koszty korzystania ze srodowiska. Jednoczesnie ministerstwo srodowiska
jest odpowiedzialne za definiowanie podstawowych zasad zwigzanych z jakoscia wody
i zarzgdzaniem jej zasobami. AATO pozostaty odpowiedzialne za tworzenie planéw rozwoju.

Portugalia

W Portugalii za dostarczenie wody i odbiér sciekdéw odpowiedzialne sg gminy*. Realizujg one swoje
zadania poprzez koncesje lub poprzez podmioty komunalne. Przy czym umowy sg zawierane
z podmiotami publicznymi (na rynku dziatajag podmioty bedace wtasnoscig panstwowa
oraz mieszana panstwowo-samorzadowg) oraz podmiotami prywatnymi. Wsréd podmiotéw

40 podstawowym zatozeniem reformy byta konsolidacja bardzo rozdrobnionych przedsiebiorstw, ich komercjalizacja
i profesjonalizacja.
41 Opracowane na podstawie OECD 2015, Pinto&Marques 2014; http://www.ersar.pt/




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

komunalnych realizujacych ustugi wodociggowo-kanalizacyjne, mozna znalez¢ zaréwno
przedsiebiorstwa komunalne, jak i wtasciwe wydziaty urzedéw gmin. Ogétem na rynku dziata
okoto 500 réznego rodzaju podmiotéw swiadczacych ustugi wodociggowo-kanalizacyjne,
z czego zasadnicza wiekszosc¢ to wydziaty urzedéw gmin.

W 1998 roku powotana zostata instytucja regulatora rynku wodociggowo-kanalizacyjnego
- ERSAR. Podstawowym jej zadaniem jest tworzenie przepiséw dotyczacych sektora, regulowanie
ekonomicznych zachowan podmiotéw sektora, w tym regulowanie taryf, budowanie przejrzystosci
dziafania sektora wodociggowo-kanalizacyjnego oraz wsparcie techniczne. W szczegdlnosci petni
nadzor nad dziatalnoscig przedsiebiorstw poprzez ocene realizacji kontraktéw, ustalanie regulacji
dotyczacych ksztattowania taryf, tak, aby byty akceptowalne spotecznie, a jednoczesnie zapewniaty
stabilno$¢ finansowa i ekonomiczna przedsiebiorstw.

ERSAR jest odpowiedzialne za nadzér wszystkich form podmiotéw wodociggowo-kanalizacyjnych.
Ma mozliwos¢ interwencji regulatora w odniesieniu do taryf*. Publikuje rekomendacje dotyczace
ksztattowania taryf, ktére obowiazujg wszystkie przedsiebiorstwa. Taryfy powinny zgodnie
z tymi regulacjami w szczegolnosci pokrywac koszty, co oznacza koniecznos¢ uwzgledniania
kosztow zuzycia majatku, kosztéw biezacych, kosztéw kapitatowych, podatkéw naktadanych
na przedsiebiorstwa. Jak pokazuja analizy publikowane przez ERSAR wiele z tych zatozen
nie jest spetnianych. Na przyktad w 2012 r. ustugi $wiadczone bezposrednio przez gminy przyniosty
239 milionéw euro strat®. Problemem w dziataniu ERSAR jest fakt znacznego politycznego wptywu
na jego dziatanie, spowodowanego zaleznoscia od Ministerstwa Srodowiska.

m Dziafalnos¢ przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych

Wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.**, w Polsce funkcjonowato 1.840 podmiotéw gospodarczych
zajmujacych sie poborem, uzdatnianiem i dostarczaniem wody, w tym: w formie spo6tek prawa
handlowego 689, spotek cywilnych 33, przedsiebiorstw panstwowych 3, spétdzielni 3, oséb fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza 249*.

42 Poprzez mozliwos¢ bezposredniej regulacji taryf w zwigzku z analizg planéw taryfowych i budzetu przedsiebiorstwa
w podmiotach panstwowych, regulacji przez nadzér nad zapisami kontraktu, posredniej regulacji taryf poprzez sprawdzanie
mechanizméw ich ustalania w podmiotach gminnych i miedzygminnych.

43 ERSAR 2013.

44 Rocznik statystyczny ,Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON | pétrocze 2015+,
GUS, Warszawa 2015 r,, str. 83.

45 Natomiast w dziale odprowadzania i oczyszczania $ciekdéw dziatato 2.791 podmiotédw, w tym w formie: 689 spotek prawa
handlowego, 33 spotek cywilnych, 3 spétdzielni oraz 2.159 oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Wedtug opracowania IG WP ,Przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne w Polsce. Struktura, forma wiasnosci,
zatrudnienie, wynagrodzenia” (Bydgoszcz, kwiecien 2015), duza liczba 0séb fizycznych zajmujacych sie odprowadzaniem
i oczyszczaniem Sciekéw wynika z tego, ze obejmuje taka dziatalnos¢ jak oczyszczanie szamb lub dowozenie Sciekow
do punktéw zlewnych, ktéra czesto zajmuja sie mate podmioty.
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Wykres nr 1
Struktura podmiotéw gospodarczych zajmujacych sie poborem, uzdatnianiem i dostarczaniem wody
wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.

przedsiebiorstwa
panstwowe
0,16%

spotdzielnie
0,16%

Zrédto: Rocznik statystyczny ,Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON | pétrocze 2015 r.”, GUS, Warszawa 2015 r.

W relacji do roku 2011 wzrosta liczba spétek prawa handlowego o 103 (o 17,6%), 0s6b fizycznych
prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza o 33 takich podmiotéw (o 15,3%) oraz spotek cywilnych
o 1 (0 3,1%). Charakterystyczny jest wzrost udziatu spétek prawa handlowego, ktérych celem
funkcjonowania jest osiggniecie zysku. W ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarczych zajmujacych sie
poborem, uzdatnianiem i dostarczaniem wody, udziat ten wynoszacy 33,2% w 2011 r., zwiekszyt
sie do 37,4% na koniec czerwca 2015. Spadt natomiast 0 5,6% (o 64, tj. do 863) udziat podmiotéw
innych (np. gmin, zaktadéw budzetowych dziatajacych non profit). Wedtug IG WP zwigzane
to byto m.in. z wydzielaniem ww. dziatalnosci z bezposrednich struktur urzedéw gmin i powotaniem
wtasnych podmiotéw. Wynikato to rowniez z przejmowania dziatalnosci w tym zakresie,
prowadzonej dotychczas przez przedsiebiorstwa z sasiednich gmin, a takze realizacjg przedsiewziec¢
inwestycyjnych (m.in. z udziatem $rodkéw z Unii Europejskiej) i powotywaniem wiasnego podmiotu
w celu eksploatacji urzadzen®.

Na dzien 1 stycznia 2016 1. Srednia cena brutto za m® wody i Sciekéw (fgcznie)”” wyniosta w Polsce 11,24 zt
(przy czym najnizsza byta w gminie Wasewo w wojewdédztwie mazowieckim 4,81 zt, najwyzsza
w gminie Stara Kamienica w wojewddztwie dolnoslaskim 51,58 zt), natomiast w 5 objetych kontrola
duzych przedsiebiorstwach 10,07 zt. W Polsce srednie ceny wody i $ciekéw systematycznie rosna.
W poréwnaniu do 2008 r., ceny w 2011 r. byty wyzsze o0 27%, a wedtug stanu na 1 stycznia 2016 r.
0 70% (w 5 objetych kontrolg duzych przedsiebiorstwach o odpowiednio 25% i 63%). Gtéwna
przyczyna wzrostu cen byto obcigzanie odbiorcéw ustug wodociggowo-kanalizacyjnych kosztami
amortyzacji nowobudowanej sieci kanalizacyjnej i wodociggowej.

46 QOpracowanie IGWP ,Przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne w Polsce. Struktura, forma wtasnosci, zatrudnienie,
wynagrodzenia”, Bydgoszcz, kwiecien 2015, str. 8.

47 Zrédto: http://cena-wody.pl/index.php?p=118&Dz=01&Mi=01&R0=2016
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Wykres nr 2
Dynamika nowobudowanej sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w latach 2005-2013
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Zrédto: Opracowanie IG WP, Naktady inwestycyjne oraz zrédta ich finansowania. Efekty rzeczowe inwestycji. Srodki trwate”, Bydgoszcz, lipiec 2015, str. 25.

Na wzrost cen nie miato istotnego wptywu zZrédto finansowania zakupu lub wytworzenia srodkéw
trwatych, w szczegolnosci czy zrodtem tym byty srodki wtasne, kredyty i pozyczki, czy tez srodki
otrzymane bezzwrotnie (z Unii Europejskiej, z dotacji, z darowizn itp.).

Wykres nr 3
Wielkos¢ i udziat srodkéw wiasnych w finansowaniu inwestycji w latach 2012-2014

9,85 mld zt
(36%)

m srodki o charakterze
bezzwrotnym

M srodki wtasne
oraz fundusze, kredyty
i pozyczki

17,45 mid zt
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Rocznika statystycznego 2013, 2014, 2015 ,,Ochrona srodowiska”, GUS, Warszawa.

W taryfach za wode i $cieki ujete zostato lub moze zostac (po zakorczeniu inwestycji) ok. 10 miliardéw
kosztow wynikajacych z inwestycji (w formie amortyzacji naliczonej od srodkéw trwatych
sfinansowanych ze srodkéw bezzwrotnych). Moze to mieé¢ wptyw na utrzymujacy sie trend
wzrostowy cen.
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3.2.1. Plany rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych

Objete kontrolg NIK przedsiebiorstwa wykonujace zadania dotyczace zaspokajania zbiorowych
potrzeb dostarczania wody i odprowadzania sciekéw, dziataty w formie spétek prawa handlowego.
Akcjonariuszami (udziatowcami) byty wytacznie jednostki samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem
przedsiebiorstwa w Poznaniu, ktérego akcjonariuszami byto 10 miast i gmin oraz 11 oséb
fizycznych*®.,

Z jednym wyjatkiem, przedsiebiorstwa posiadaty wymagane zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
wodociggowo-kanalizacyjnej wydane przez wtasciwych prezydentéw (burmistrzéw, wojtéw).

® Przedsiebiorstwo w Szczecinie swiadczyto ustugi na czesci obszaréw 2 gmin, pomimo braku zezwolenia
wéjtéw wymaganych na podstawie art. 16 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. W przypadku gminy
Dobra wymagane zezwolenie uzyskano po uptywie od 7 do 17 miesiecy od zawarcia uméw dotyczqcych
prowadzenia dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej, a gminy Kotbaskowo od 15 miesiecy do 4 lat i 10 miesiecy.
Gtéwnq przyczynq swiadczenia ustug bez zezwolenia, byt brak szczegétowych informacji dotyczqcych szybko
rozwijajqgcego sie mieszkalnictwa na terenie ww. gmin.

Spotki posiadaty Plany rozwoju uchwalone przez wtasciwe organy stanowigce samorzadu
terytorialnego. Zapewniono ich zgodnos¢ z dokumentami planistycznymi gmin, w tym studium
uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego. W 2 (z 6) przedsiebiorstw Plan rozwoju nie byt realizowany
w zakresie uchwalonym przez rade.

® W/ przedsiebiorstwach w Szczecinie i Szczecinku, stwierdzono przypadki odstepowania od realizacji poszczegdinych
zadari, zmian termindw podjecia i zakoriczenia inwestycji. Jednoczesnie przedsiebiorstwo w Szczecinie realizowato
zadania, ktdre nie byty ujete w uchwalonych przez samorzqd Planie rozwoju na dany rok, a takze nie ujeto
we wiasnym planie inwestycyjnym czesci inwestycji ujetych w tym Planie.

e W przedsiebiorstwie w Poznaniu przyjeto, z akceptacjq samorzqdu, mozliwos¢ dokonywania zmian w planie
inwestycyjnym przedsiebiorstwa w stosunku do Planu rozwoju sieci, bez koniecznosci jego natychmiastowej
aktualizacji (praktyka ,kroczqcych” zmian przyjetego planu®).

Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, ze przyczyna braku spéjnosci pomiedzy Planami
rozwoju, planami inwestycyjnymi przedsiebiorstw, a rzeczywiscie wykonanymi zadaniami,
byto m.in. przyspieszanie realizacji niektérych inwestycji w zwigzku z pozyskiwaniem zewnetrznych
Zrédet finansowania oraz koniecznos$¢ wykonania zadan wyniktych ze zdarzen losowych.

3.2.2. Ustalanie taryf

1. Wszystkie badane wnioski taryfowe przygotowywane przez przedsiebiorstwa objete kontrolg,
zawieraty elementy okreslone w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i rozporzadzeniu
w sprawie taryf. Wnioski byty przedktadane organom wykonawczym gmin w wymaganych
terminach. Opracowujac wnioski taryfowe, przedsiebiorstwa kierowaty sie uregulowaniami ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i rozporzadzenia w sprawie taryf, a takze postanowieniami
obowiagzujacych w przedsiebiorstwach polityki rachunkowosci.

48 Przedsiebiorstwo w Poznaniu nalezato do 10 miast i gmin oraz 11 0sdb fizycznych (0,03% udziatu w kapitale zaktadowym),
przedsiebiorstwo w Krakowie byto wtasnoscia spétki akcyjnej, ktdrej jedynym akcjonariuszem byta gmina miasto Krakéw.
Przedsiebiorstwa w Szczecinie, Wroctawiu i Lublinie byty jednoosobowymi spétkami gminy. Wspolnikami przedsiebiorstwa
w Szczecinku byto 6 gmin powiatu szczecineckiego.

49 Co polegato na tym, ze corocznie uchwalany byt Plan rozwoju na nastepny okres dziesiecioletni z przesunigciem o rok
np. w 2011 r. na okres 2012-2022 w 2012 r. na okres 2013-2023 itd.
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Dobre praktyki

Jako dobra praktyke nalezy wskaza¢ wprowadzenie przez przedsiebiorstwo w Szczecinku ,Polityki
w zakresie okreslania taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
$ciekdw”, na podstawie ktérej dokonywano wyboru rodzaju i struktury taryf, wprowadzono kryteria
ustalania niezbednych przychodéw dla obliczania taryf, m.in. wysokosci marzy zysku.

2. Gtéwnym zZrédtem przychodoéw przedsiebiorstw byta dziatalnos¢ wodociggowo-kanalizacyjna.
W badanym okresie przychody osiggniete z tego tytutu stanowity srednio 92% osiagnietych
przychodéw ogotem. W latach 2011-2014 przychody uzyskane z ww. dziatalnosci systematycznie
zwiekszaty sie, z kwoty 1.183,4 mln zt w 2011 r. do 1.434,3 miIn zt w 2014 r. (wzrost 0 21,2%).
W | pdtroczu 2015 r. uzyskane przychody wyniosty 729,4 min zt i byty wyzsze od przychodéow
osiagnietych w | pétroczu 2014 r. 0 43,0 min (o 6,3%).

Zdjecie nr 2
Stacja uzdatniania wody

Zrédto: Kontrola NIK.

Wykres nr 4

Zmiany wysokosci przychoddw 5 badanych duzych przedsiebiorstw oraz przedsiebiorstwa ze Szczecinka
z dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej osiagnietej w latach 2011-2014
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Zrédto: Kontrola NIK.
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Zwiekszenie przychoddéw osiggnieto, przy stabilizujacej sie ilosci sprzedawanej wody
oraz odprowadzanych sciekow. Wedtug danych IG WP, po 1990 r. nastgpit w Polsce znaczny
spadek poboru wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci (z 14.248 hm? do 10.684 hm?
w 2001 r.). Zmniejszenie trendu spadkowego nastgpito od 2001 r.i w 2013 r. pob6r wody wynidst
10.577 hm?3)*°. Wéréd przyczyn mniejszego poboru wody i ilosci odprowadzanych sciekéw
mozna wymieni¢ w szczegdlnosci: opomiarowanie zuzycia wody wodomierzami, montaz
nowoczesnej armatury sanitarnej, spadek liczby mieszkancédw oraz wzrost Swiadomosci
w zakresie ochrony srodowiska®.

W latach 2011-2014 ilos¢ sprzedawanej wody oraz odprowadzanych sciekéw przez badane
duze przedsiebiorstwa®* zmalata nieznacznie, z 308,4 min m3 do 303,5 mln m? (o 1,6%).
Najwiekszy spadek (o 3,6%) dotyczyt przedsiebiorstwa w Lublinie (tj. z 33,3 mIin m?* do 32,1 mln m?3),
anajmniejszy spotki z Poznania (0 1,7%, tj. z 81,6 min m* do 80,2 mIn m?3). W przypadku Wroctawia
sprzedaz wzrosta 0 0,8% o (0,5 min m3).

Wykres nr 5
Zmiany ilosci sprzedanej wody i odprowadzonych sciekdéw przez 5 duzych przedsiebiorstw w latach 2011-2014
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Zrédto: Kontrola NIK.

W przypadku przedsiebiorstwa ze Szczecinka ilos¢ sprzedanej wody i odprowadzonych $ciekow
zmniejszyta sie w latach 2011-2014 0 1,7% (z 4,4 mIn m* do 4,3 min m3).

50 Opracowanie IGWP ,Pobor, zuzycie i jakos¢ wody”, Bydgoszcz, wrzesien 2015, str. 6.
51 http://www.pwik.szczecinek.pl/publikacje-4/taryfy-za-wode-i-scieki/
52 Dziatajgce na terenie duzych miast powyzej 300,0 tys. mieszkancow (Krakéw, Lublin, Poznan, Szczecin i Wroctaw).
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Wykres nr 6
Zmiany ilosci sprzedanej wody i odprowadzonych sciekdw przez przedsiebiorstwo w Szczecinku w latach 2011-2014
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Zrédto: Kontrola NIK.

Wzrost przychodoéw uzalezniony byt m.in. od cen za swiadczone ustugi, ktére systematycznie rosty.
W latach 2011-2016 wzrosty one w przypadku duzych przedsiebiorstw od 18% do 42%. W 2015 r.
tylko w przypadku przedsiebiorstwa z Wroctawia zostaty utrzymane na poziomie 2014 r. W pozostatych
4 przedsiebiorstwach ceny wzrosty w 2015 r. od 2% do 4% w poréwnaniu do poprzedniego roku.

Wykres nr7
Zmiany cen za $wiadczenie ustug dostawy wody i odprowadzanie $ciekéw dla gospodarstw domowych
przez 5 duzych przedsiebiorstw w latach 2011-2016 (brutto zt/m?3)
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Zrédto: Kontrola NIK oraz strona internetowa http://cena-wody.pl.
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Ceny ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo w Szczecinku na obszarze gminy Szczecinek
i Miasta Szczecinek zmalaty w 2015 r. 0 0,8% w poréwnaniu do poprzedniego roku, a w przypadku
gmin Biaty Bor i Borne Sulinowo wzrosty odpowiednio o0 21,1% i 8,6%.

Wykres nr 8

Zmiany cen za $wiadczenie ustug dostawy wody i odprowadzanie $ciekéw dla gospodarstw domowych
przez przedsiebiorstwo w Szczecinku w latach 2012-2015 (brutto zt/m?3)
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Zrédto: Kontrola NIK oraz http://cena-wody.pl.

Wptyw na wysokos¢ cen swiadczonych ustug miaty podejmowane przez przedsiebiorstwa inwestycje.
Wartos¢ poniesionych przez duze przedsiebiorstwa w 2014 r. naktadéw inwestycyjnych wyniosta
od 17,6 min zt (Szczecin) do 320 min zt (Poznan). Byty one wyzsze od naktaddéw poniesionych
w poprzednim roku, z tego: w przypadku Szczecina o 11,0 min (o 167%), Lublina 0 57,9 min (0 71%),
Krakowa o 59,6 min zt (0 48%), Wroctawia o 70,5 mIn(o 53%) oraz Poznania o 165,6 min zt (0 108%).
Wartos$¢ naktadow inwestycyjnych poniesionych w 2014 r. przez przedsiebiorstwo w Szczecinku
wyniosta 2,4 mIn zt, co oznacza wzrost w odniesieniu do 2013 r. 0 0,2 min zt (o 8%).

Wykres nr 9
Naktady inwestycyjne poniesione przez duze przedsigbiorstwa w latach 2013-2014
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Zrédto: Kontrola NIK.
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Amortyzacja

Sposréd kosztow istotny wptyw na wysokos¢ taryf miata amortyzacja. Wszystkie objete kontrolg
przedsiebiorstwa uwzgledniaty w taryfach petng wartos¢ amortyzacji naliczonej od $rodkéow
trwatych, niezaleznie od zrédet finansowania wytworzenia lub nabycia (Srodki wiasne, kredyty,
dotacje, srodki z UE). Przedsiebiorstwa wskazywaty, ze zwigzane to byto m.in. z koniecznoscia
pozyskania srodkéw finansowych na przyszte inwestycje wodociggowo-kanalizacyjne
oraz na utrzymanie (remonty) infrastruktury. Ponadto, z uwagi na finansowanie naktadéw
inwestycyjnych ze srodkdw pozyskanych z UE, kierowaty sie zasada,zanieczyszczajacy ptaci”.
Przedsiebiorstwa miaty réwniez mozliwos$¢ ujecia w taryfach amortyzacji naliczonej od srodkéw
trwatych uzytkowanych nieodptatnie, przekazanych na podstawie porozumienia z gminag.
Z dwoch przedsiebiorstw uzytkujacych nieodptatnie srodki trwate, jedno nie skorzystato z takiej
mozliwosci.
® Przedsiebiorstwo we Wroctawiu nie uwzgledniato amortyzacji od srodkéw trwatych w taryfach uzytkowanych

nieodpftatnie, na podstawie 29 umdw zawartych z Gming Miasto Wroctaw. Przekazane sieci kanalizacyjne

iwodociggowe zostaty wybudowane w ramach projektu,,Poprawa jakosci wody we Wroctawiu” wspétfinansowanego

przez UE w ramach Funduszu Spéjnosci.
We whnioskach taryfowych na lata 2014-2015 tgczna warto$¢ amortyzacji naliczonej od srodkow
trwatych sfinansowanych ze srodkéw o charakterze bezzwrotnym (118.613,1 tys. zt) w 5 duzych
przedsiebiorstwach stanowita 20,17% catej wartosci amortyzacji (587.989,4 tys. zt) ujetej w taryfach.
W poszczegdlnych przedsiebiorstwach udziat ten wyniést od 7,07% w Poznaniu do 50,23%
w Szczecinie®’, natomiast w przedsiebiorstwie w Szczecinku udziat ten wyniost w 2014 r. 68,45%
(7.569,7 tys. zt z 11.058,3 tys. zt), a w 2015 1. 68,11% (7.433,4 tys. zt 2 10.912,4 tys. zt).

Amortyzacja stanowita 12,44%> catosci kosztow ujetych w taryfach w 2014 r. Natomiast udziat
amortyzacji naliczonej od srodkéw trwatych sfinansowanych ze srodkéw o charakterze
bezzwrotnym, stanowit Srednio 2,74% ceny wody i sciekdow*. Osiggniety przez objete kontrola
duze przedsiebiorstwa przychéd w 2014 r. zwigzany z amortyzacja srodkéw trwatych nabytych
lub wytworzonych z udziatem srodkéw bezzwrotnych wynidst tacznie 73.595,0 tys. zt.

W gminie Biaty Bor cena m?® wody i $ciekdw w 2014 r. wyniosta facznie 27,01 zt, z tego 7,87 zt
(tj. 29,12%) zwigzane byto ze skalkulowaniem w taryfie amortyzacji naliczonej od srodkéw trwatych
sfinansowanych srodkami bezzwrotnymi. W gminie Grzmigca udziat ten wynosit 18,51% w cenie

53 Obowiagzujaca w UE zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” oznacza, ze petne koszty dziatanh majacych na celu likwidacje
zanieczyszczenia powinien ponosic zanieczyszczajacy (sprawca, ktéry spowodowat szkode w $rodowisku lub zagrozenie
powstania szkody) chyba, Zze nie mozna zidentyfikowa¢ podmiotu odpowiedzialnego za zanieczyszczenia lub nie mozna
go pociggnac¢ do odpowiedzialnosci. Wymienia jg art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wprowadzenie
wyzszych taryf, zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy ptaci” oznacza mniejszy wkiad pochodzacy z funduszéw pomocowych UE
w przypadku realizacji projektéw wspétfinansowanych przez UE (zrédto: Komisja Europejska Dyrekcja Generalna
ds. Polityki Regionalnej, Przewodnik do analizy kosztéw i korzysci projektéw inwestycyjnych: Fundusze Strukturalne,
Fundusze Spéjnosci, instrument Przedakcesyjny, 16.06.2008 r., str. 42).

54 Szczecin: 50,23% (23.922,6 tys. zt 7 47.624,9 tys. zt), 49,73% (23.834,3 tys. zt 2 47.922,8 tys. zt),
Poznan: 7,07% (6.558,2 tys. zt 2 92.742,9 tys. zt), 11,59% (5.882,6 tys. zt  50.761,4 tys. z}),
Wroctaw: 9,03% (6.287,1 tys. zt  69.624,5 tys. zt), 9,06% (6.325,3 tys. zt 2 69.808,2 tys. zt),
Krakow: 25,13% (17.864,0 tys. zt  71.091,0 tys. z}), 22,38% (17.864,0 tys. zt  79.827,0 tys. zi),
Lublin:  18,85% (5.423,0 tys. zt 2 28.769,7 tys. zt), 15,6% (4.652,0 tys. zt 2 29.817,0 tys. z).

55 Wartos¢ catej amortyzacji w 2014 r. w 5 duzych przedsiebiorstwach wyniosta 309.853,1 tys. zt, warto$¢ catosci kosztéw
(koszty eksploatacji i utrzymania, raty kapitatowe ponad warto$¢ amortyzacji, odsetki, naleznosci nieregularne, marza zysku)
wyniosta 2.489.261,9 tys. zt

56 Tj.0,242 zk/m3. Srednia ceny wody i $ciekdw ustalona przez 5 duzych przedsiebiorstw, wedtug stanu na 1 stycznia 2014 r.
wyniosta 8,84 zt/m? (zrédto: www.cena-wody.pl).
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38,14 zt (tj. 7,05 zt). Gminy te, w celu zapewnienia dostepnosci cenowej, stosowaty doptaty
do ceny m?* wody i sciekdw. Gmina Biaty Bor doptacata 10,09 zt (tj. 37,4% ceny), a gmina Grzmigca
17,5 zt (tj. 45,9%).

Zdaniem NIK, wysokie ceny wody i $ciekow w tych gminach w poréwnaniu ze $rednimi cenami
w Polsce i w regionie, mogg by¢ istotna przyczyna znacznego ograniczenia zuzycia wody”’.
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wysokosc strat wody, ktére w | pétroczu 2015 r. w gminie Biaty Bor
ksztattowaty sig na poziomie 11,5%, w gminie Grzmigca na poziomie 16,1%, podczas gdy w Szczecinku
(miasto i gmina) wyniosty w tym okresie 8,9%.

Wyniki kontroli wskazuja, ze niezbedne jest doprecyzowanie zasad dotyczacych ujmowania
w taryfach kosztéw amortyzacji naliczonej od srodkéw trwatych sfinansowanych ze srodkéw
o charakterze bezzwrotnym. Amortyzacja jest systematycznym roztozeniem wartosci
podlegajacej amortyzacji (tj. ceny nabycia lub kosztu wytworzenia danego skfadnika aktywéw,
pomniejszong o wartos$¢ koncowa tego sktadnika) na przestrzeni okresu uzytkowania sktadnika
aktywow?®.

Praktyka zwigzana z obcigzaniem nabywcoéw ustug wodociggowo-kanalizacyjnych kosztami,
ktore zostaty sfinansowane srodkami bezzwrotnymi, jakkolwiek zgodna z interpretacjami
Ministerstwa Infrastruktury® i NFOSiGW®°, moze by¢ i jest jedng z przyczyn przekroczenia progu
dostepnosci cenowej dla ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. W konsekwencji moze powodowac

i powoduje koniecznos¢ wprowadzenia doptat do tych ustug z budzetéw samorzadow.

e Dziatanie polegajgce na uimowaniu w taryfach amortyzacji srodkéw trwatych sfinansowanych srodkami
bezzwrotnymi byto przedmiotem dwdch prawomocnych rozstrzygnie¢ sqdowych: Naczelnego Sqdu Administracyjnego
zdnia 24 lutego 2016 r. (sygn. akt Il OSK 178/16)°' oraz Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
30 czerwca 2015 r. (Il SA/Wr 220/15), w ktdrych wskazano, ze zgodnie z ,§ 7 ust. 4 Rozporzqdzenia w spawie taryf
koszty swiadczenia ustug wodociggowych i kanalizacyjnych obciqgza sie kosztami inwestycji finansowanych
ze srodkdw wiasnych, w tym z kredytéw lub pozyczek sptacanych przez przedsiebiorstwo (...) Przedsiebiorstwo
wodociggowe uzyskato dotacje, czyli bezzwrotne i nieodptatne przysporzenie, pozwalajqcq na czesciowe
sfinansowanie inwestycji w Srodki trwate. W majqtku przedsiebiorstwa znalazt sie wiec ekwiwalent dotacji
w postaci okreslonych srodkéw trwatych. Nie powstaty one ze srodkéw wtasnych przedsiebiorstwa, do ktérych
rozporzqdzenie nie zalicza dotacji. Wszelkie zwigzane z nimi koszty nie podlegajq dlatego rozliczeniu z odbiorcami
ustug, w tym koszty wynikajqcej amortyzacji.”. Linia orzecznicza nie jest jednak w tym zakresie ugruntowana,
bowiem w innej sprawie Naczelny Sqd Administracyjny uchylit wyrok sqdu pierwszej instancji i sprawe przekazat
do ponownego rozpatrzenia®. Nieprawomocne sq takze trzy wyroki Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il SA/Wr: 711/14, 712/14, 713/14).

57 W latach 2013-2014 wyniosto ono w gminie Biaty Bér odpowiednio 26,1 m?i 26,5 m* na 1 mieszkanrca (przecietnie) i byto nizsze

od zuzycia wody w wojewddztwie zachodniopomorskim o odpowiednio 19,7% i 19,0%, a od przecietnego zuzycia
wody w Polsce 0 15,5% i 14,8%. W przypadku gminy Grzmiaca przecietnie zuzycie wody na 1 mieszkanca w latach
2013 i 2014 wyniosto 21,7 m?i 21,2 m?, tj. byto nizsze o odpowiednio 33,2% i 35,2% od zuzycia wody w wojewddztwie
zachodniopomorskim oraz 0 29,8% i 31,8% od zuzycia wody w Polsce.
Zrédto: ,Infrastruktura komunalna w 2013 r.", GUS, Warszawa 2014 r,, str. 16; ,Infrastruktura komunalna w 2014 r.", GUS,
Warszawa 2015 r., str. 15; ,Wojewddztwo Zachodniopomorskie. Podregiony, Powiaty, Gminy — 2015", Urzad Statystyczny
w Szczecinie, Szczecin 2015 r., str. 144, 147; ,Wojewddztwo Zachodniopomorskie. Podregiony, Powiaty, Gminy — 2014”,
Urzad Statystyczny w Szczecinie, Szczecin 2014 r., str. 144, 145.

58 Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci 16 ,Rzeczowe aktywa trwate” (Dz. Urz. UE L 320 z 29.11.2008 ., str. 1, ze zm.).

59 Pismo z dnia 5 pazdziernika 2015 .

60 Pismo skierowane do Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Szczecinku z dnia 24 lipca 2015 .

61 Utrzymujacego w mocy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14.10.2015 . (sygn. akt Il SA/Wr 396/15).

62 Wyrokiem z dnia 20.04.2016 r. (Il OSK 2020/14) Naczelny Sad administracyjny uchylit wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
10 kwietnia 2014 r. (sygn. Akt Il SA/Wr 69/14) i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.
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Raty kapitatowe ponad warto$¢ amortyzacji

Z wyjatkiem przedsiebiorstwa we Wroctawiu, w kosztach taryf nie uwzgledniano rat kapitatowych
ponad warto$¢ amortyzacji®. Zwigzane to byto gtéwnie z wyzszg niz raty kapitalowe wartoscia
amortyzacji, na co wptyw miato m.in. ujmowanie w taryfach amortyzacji zakoriczonych inwestycji
sfinansowanych bezzwrotnymi srodkami (gtéwnie z funduszy UE).

® W przedsiebiorstwie we Wroctawiu powstata nadwyzka rat kapitatowych ponad wartos¢ amortyzacji
z uwagi na brak naliczania amortyzacji od uzytkowanych nieodptatnie sieci wodociqgowo-kanalizacyjnych
wytworzonych z udziatem srodkéw UE. We wniosku taryfowym na 2014 r. uwzgledniono raty kapitatowe
ponad wartos¢ amortyzacji w wysokosci 2.364,3 tys. zt. Stwierdzona nieprawidtowos¢ polegata na ujeciu
przez przedsiebiorstwo we Wroctawiu we wniosku na 2014 r.,, kwoty rat kapitatowych ponad wartos¢ amortyzacji
w wysokosci 33,0 tys. zt, dotyczqcej 34 nieprzyjetych na ewidencje srodkdw trwatych (niezakoriczonych inwestycji
w catym roku obowigzywania taryfy). Stanowito to naruszenie § 8 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie taryf,
zgodnie z ktérym ww. kwote ustala sie od przyjetych do eksploatacji Srodkéw trwatych w okresie obowiqzywania
nowej taryfy.

Wynagrodzenia

W latach 2013-2015 (I p6trocze) srednie wynagrodzenie brutto (wraz z nagrodami) wyniosto
w duzych przedsiebiorstwach 5.781 zt. Srednie wynagrodzenie na poszczegélnych grupach stanowisk
wzrosto w roku 2014 r., w poréwnaniu do roku poprzedniego, od 1% do 4%. Wyniosto odpowiednio
w roku 2013, 2014, 2015 (I pdétrocze) na stanowiskach:

— kierowniczych: 9.403 zt, 9.656 zt (103 % do roku poprzedniego), 9.067 z,

— administracyjno-finansowych®: 4.453 zt, 4.513 zt (101 %), 4.201 4,

— technicznych®: 4.898 zI, 5.118 zt (104 %), 4.984 zt.

W 2014 r. w odniesieniu do 2011 r. sredni wzrost wynagrodzen z uwzglednieniem nagréd
(wsrod wszystkich grup pracownikéw) wynidst 10,2% i byt zblizony do wzrostu w tym okresie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w Polsce (10,4%).

Wszystkie badane przedsiebiorstwa uwzgledniaty w taryfach koszty wynagrodzen z tzw. bezosobowego
funduszu ptac, zwigzane gtéwnie z zawieraniem i realizacjg uméw zlecenia i o dzieto. W latach
2013-2014 duze przedsiebiorstwa wydatkowaty z tego tytutu kwote 5.321,7 tys. zt*. W 4 (z 5) badanych
duzych przedsiebiorstw, wydatki w cato$ci zwigzane byly z podstawowg dziatalnoscia. Dotyczyty
one m.in. wykonywania zadan zwigzanych z ochrong i bezpieczenstwem, sprawowania nadzoru
nad dokumentacja projektéw finansowanych ze srodkéw UE, koordynacji spraw sadowych, regulac;ji
stanéw prawnych nieruchomosci, wykonania ekspertyz technicznych budynkow.
® (zes¢ zadar wykonywanych przez podmioty zewnetrzne miescita sie w zakresach obowiqzkéw pracownikéw.
W przypadku przedsiebiorstwa w Szczecinie dotyczyty one uporzqdkowania i archiwizacji dokumentéw,
a takze opracowania rocznego planu funduszu ptac i zatrudnienia. tqcznie na ten cel wydatkowano w 2013 r.
kwote 46,5 tys. z1.
Stwierdzono réwniez przypadki ujecia w taryfach kosztéw nie zwigzanych ze swiadczeniem ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych, co naruszato przepisy art. 2 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu

w wode w zw. z § 2 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie taryf.

63 Mozliwos¢ taka przewiduje art. 23 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.
64} acznie nierobotniczych i robotniczych.

65 Jw.

66 Kontrolg objeto wydatki w kwocie 789.612 zt (14,84%).
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® Przedsiebiorstwo we Wroctawiu do taryf zaliczyto wydatki w fqcznej kwocie 181,8 tys. zt (23% wydatkow objetych
kontrolg) na spektakl pn.:,Daisy: btekitna tozsamosc¢” opisujqcy losy ksieznej Daisy von Pless oraz na wykonanie
serii zdje¢ do albumu fotograficznego. Przedsiebiorstwo wydatki te uzasadniato koniecznosciq podejmowania
dziatan, ktére majq na celu wspieranie dziatalnosci mieszkaricow Wroctawia, motywowanie ich do rozwoju,
ksztattowanie spoteczeristwa obywatelskiego na terenie Wroctawia oraz dbanie o zachowanie dziedzictwa
kulturowego Dolnoslqzakdw.
Z wyjatkiem przedsiebiorstwa w Lublinie, cztonkom zarzadéw przedsiebiorstw corocznie
przyznawano nagrody®. W latach 2013-2014 taczny koszt nagréd wynidst 1.198,3 tys. zt, co oznacza
$redniag nagrode otrzymang przez kazdego cztonka zarzadu w wysokosci 52,4 tys. zt°® (rocznie).
Przewodniczacy rad nadzorczych uzasadniali przyznanie nagréd dobrymi wynikami finansowymi
przedsiebiorstw, zatwierdzeniem sprawozdan finansowych i sprawozdan z dziatalnosci,
a takze stopniem realizacji zadan.

Zdaniem NIK, wysokos¢ taryf uwzglednia poniesione koszty dziatalnosci oraz dodatkowo marze zysku,
a taki sposéb ich ustalania gwarantuje osiggniecie zysku przez przedsiebiorstwa.

Ustugi obce

W latach 2013-2015 (I pétrocze) 5 objetych kontrola duzych przedsiebiorstw, z zaplanowane;j
kwoty 252.413,9 tys. zt wydatkowato 243.242,2 tys. zt (96,37 % planu) na sfinansowanie ustug
obcych. Badanie wydatkéw w tacznej kwocie 17.778,0 tys. zt (7,31%) wskazuje, ze poniesiono je
gtébwnie na remonty istniejacej infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej. Ponadto wydatki
zwigzane byty ze swiadczeniem ustug przez kancelarie prawne. Dotyczyty one m.in. obstugi
whnioskow aplikacyjnych o przyznanie pomocy bezzwrotnej z UE oraz prowadzenia postepowan
o zaméwienia publiczne.

® Przedsiebiorstwo w Szczecinie korzystato z ustug 5 kancelarii prawnych. tqczne koszty wyniosty w latach
2013-2015 (I pétrocze) 791,8 tys. zt (Srednio na miesiqc 26,4 tys. zt). Dotyczyty one min. przygotowania
i ztoZzenia wnioskdw aplikacyjnych o przyznanie pomocy bezzwrotnej z UE (w badanym okresie wydatkowano
na ten cel 272,5 tys. z#) lub doradztwa w zakresie przepiséw zamdwien publicznych (za kwote 8,6 tys. zt brutto
miesiecznie). W strukturach Przedsiebiorstwa funkcjonowat Dziat Inwestycji, Dziat Obstugi Kontraktéw
oraz Dziat Kontroli i Zaméwien Publicznych, a zakresy obowiqzkéw pracownikdéw obejmowaty realizacje
zadan zwiqzanych z obstugg programéw operacyjnych, dotyczqcych réwniez przygotowywania i wypetniania
wnioskéw o dofinansowanie z funduszy unijnych, a takze prowadzenia i nadzoru nad postepowaniami
o udzielenie zamdwien publicznych.

Pozostate koszty (darowizny, reklama i promocja)

taczny koszt darowizn, reklamy i promocji w latach 2013-2014 w kontrolowanych duzych
przedsiebiorstwach wynidst 12.272,1 tys. zt (Sredniorocznie w jednym przedsiebiorstwie 1.227,2 tys. zt).
Przedsiebiorstwa, z wyjatkiem spétki z Poznania, nie ujmowaty w taryfach kosztéw darowizn.
Wartosc¢ udzielonych darowizn wyniosta 2.681,6 tys. zt.

® Przedsiebiorstwo w Poznaniu ujeto we wnioskach taryfowych na lata 2013-2015 kwote 3.414,0 tys. zt
Z przeznaczeniem na darowizny na wspieranie dziatalnosci charytatywnej w ramach organizacji pozytku
publicznego oraz pomoc dla 0séb ubogich.

67 Prezesi przedsiebiorstw na wniosek rady nadzorczej przedsiebiorstwa — od prezydenta miasta, pozostali cztonkowie
zarzadu - na podstawie uchwaty rady nadzorczej przedsiebiorstwa.

68 Przekraczaja 13-krotnos¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2014 r. — przecietne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej wyniosto wedtug danych GUS 3.783 zt (Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
zdnia 10 lutego 2015 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2014 r. M.P.z 2015 r. poz. 179).
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Zdaniem NIK wydatki ponoszone na powyzsze cele sg spotecznie akceptowane, jednak pomoc
spoteczna jest zadaniem samorzadu, a nie Przedsiebiorstwa.

W taryfach, z wyjatkiem taryf opracowanych przez przedsiebiorstwo w Krakowie, uwzgledniane
byty koszty promocji i reklamy (6.213,7 tys. zt*°). Nie byly one zwigzane ze Swiadczeniem ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych. Ich poniesienie byto nieuzasadnione w $wietle zapiséw § 2 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie taryf i nie mogty stanowi¢ podstawy do uznania ich za niezbedne
przychody, o ktérych mowa w § 3 pkt 1 lit. a ww. rozporzadzenia. Gtéwnym zrédtem finansowania
powyzszych wydatkéw przez przedsiebiorstwa byty przychody uzyskiwane z ustug wodociggowo-
-kanalizacyjnych™.
® Przedsiebiorstwo w Szczecinie w latach 2013-2014 wydatkowato na reklame i promocje 2.233,8 tys. zf,
w tym m.in. na ustugi agencji reklamowych, kluby sportowe, koncerty (np. ,Muzyka na wodzie” w przystani
zeglarskiej), turniej recytatorski,,Romantycznie”, plenerowe wydarzenie pn.,Czas na herbatke”, festyn osiedlowy
pt.,Wspieramy ogrodnikéw osiedlowych w ich pasjach tworzenia zielonych podwdrek” — w zamian za kreowanie
pozytywnego wizerunku przedsiebiorstwa i umieszczenie jego logo.
® Przedsiebiorstwo w Lublinie wydatkowato w tym okresie na ww. cele 715,3 tys. zt m.in. z uwagi na — wedtug
wyjasnien zarzqdu — koniecznos¢ dbania o jego wizerunek, tak by byto kojarzone z profesjonalnosciq
i niezawodnosciq swiadczonych ustug.

Zdaniem NIK wydatki wspoétfinansowane przychodami uzyskanymi z taryf podlega¢ powinny
zasadom okreslonym w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i rozporzadzeniu w sprawie taryf.
W szczegdlnosci przy ich ponoszeniu przedsiebiorstwa winny kierowac sie zasadg ochrony intereséw
odbiorcéw ustug oraz minimalizacji kosztéw, a takze celowosci ich ponoszenia z uwzglednieniem
zasad gospodarnosci.

Straty wody

Wptyw na wysokos¢ cen wody maija jej straty”. W 5 duzych przedsiebiorstwach wyniosty w latach
2013-2014 $rednio 12,7% (najnizsze straty wystapity w Poznaniu - 7,9%, najwyzsze w Szczecinie — 18,24).

Przedsiebiorstwa podejmowaty dziatania w celu ograniczenia strat, co w wiekszosci przypadkéw
doprowadzito do ich obnizenia.

® Przedsiebiorstwo we Wroctawiu w 2013 r. wprowadzito projekt pn. ,,Ograniczenie Wody Niesprzedanej” w celu
zastosowania skutecznych narzedzi walki ze stratami. Realizowane dziatania zwigzane byty z odnowieniem
przewododw, kontrolq i regulacjq cisnienia, zwiekszeniem szybkosci napraw, aktywnq kontrolq wyciekdéw, wzrostem
doktadnosci miernikéw przeptywu, ograniczeniem bteddw w systemie odczytéw wodomierzy, ograniczeniem
zjawiska nieautoryzowanych konsumpcji wody oraz ograniczeniem btedéw obstugi danych w systemie billingowym.
Wskutek wdrozZonych dziatan straty wody zmniejszyty sie z 14,2% w 2013 r. do 12% w 2015 (I pétrocze).

® W wyniku podejmowanych dziatan przez przedsiebiorstwo w Szczecinie, polegajgcych m.in. na opomiarowaniu
sieci wodociggowej systematycznie obnizano straty wody z 18,2% w 2013 r.i 13,59% w 2014 r. do 12,56% w 2015 r.
(I pétrocze).

e W przedsiebiorstwie w Lublinie dziatat i jest stale rozbudowywany system telemetrii’? a w Krakowie system
radiowych odczytéw wodomierzy, ktéry ma moZzliwos¢ wykrywania dziatania pola magnetycznego, zablokowania
wodomierza, wystepowania ciggtego przeptywu w godzinach nocnych.

69 Kwota nie uwzglednia kosztéw reklamy i promocji, wymaganych do poniesienia w ramach realizacji programéw
sfinansowanych ze srodkéw UE.

70 W latach 2013-2014 udziat przychodoéw z dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej w catosci uzyskiwanych przychodéw
wyniost Srednio w tych przedsiebiorstwach 92%.

71 Wskaznik strat wody jest okreslony przez procentowy udziat wody straconej do wttoczone;j.

72 Prowadzacy w 23 punktach terenowych staty nadzér nad podstawowymi parametrami pracy sieci wodociggowej
w trybie online, co pozwala na szybka reakcje w przypadku wzrostu rozbioru wody w poréwnaniu do rejestrowanego
minimalnego rozbioru nocnego.
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® Przedsiebiorstwo w Szczecinku obnizyto wysokos¢ strat z 13% w 2013 r. do 10,30% w 2015 r. (I pétrocze)”
poprzez m.in. strefowanie sieci wodociqggowej ze zdalnym odczytem przeptywu i ciSnienia oraz wyszukiwanie
i lokalizacje wyciekéw z wykorzystaniem specjalistycznego sprzetu.
e Natomiast podejmowane dziatania przez przedsiebiorstwo w Poznaniu zwigzane m.in. z obnizeniem ciSnienia
na pompowniach, aktywnej kontroli wyciekdw, opomiarowania sieci i wymiany zasuw na przepustnice,
nie zapobiegty zwiekszaniu sie strat wody. W latach 2013-2015 (I pétrocze) straty wyniosty odpowiednio: 7,9%,
9,7%, 12,10%.
Obowiagzujace przepisy nie okreslaja norm w zakresie maksymalnej dopuszczalnej wartosci strat
w systemie wodociggowym, ktére moga by¢ ujmowane w taryfach. Wedtug niektérych zrédet™
powinny one wynie$¢ ok. 8-10%, gdyz koszt usuniecia wyciekéw ponizej tej wartosci jest wielokrotnie
wyzszy, od korzysci wynikajacych z uszczelnienia sieci.

Naleznosci nieregularne

taczna wartos¢ naleznosci nieregularnych w 5 duzych przedsiebiorstwach na koniec roku 2013
wyniosta 31.277,2 tys. zt, a 2014 r. 33.119,6 tys. zt”* (wzrost o0 6%). We wnioskach taryfowych
na lata 2014-2015 jedynie przedsiebiorstwa w Krakowie i w Lublinie wykazaty naleznosci nieregularne
- facznie w kwocie 12.997,0 tys. zt”,
® Niekorzystna tendencja wzrostowa naleznosci nieregularnych wystqpita w przedsiebiorstwie z Krakowa.
W latach 2012-2014 ich stan wzrdst o 715 tys. zt. NIK stwierdzita zasadnos¢ podjecia dziatan przez przedsiebiorstwo,
zapobiegajqcych nadmiernemu wptywowi poziomu tych naleznosci na ksztattowanie sie stawek okreslanych
w taryfach.
taczna wartos¢ umorzonych dtugéw (stanowigcych naleznosci przedsiebiorstw) w latach 2013-2014
wyniosta 916,0 tys. zt”’, co stanowito 0,03% wartosci niezbednych przychodéw ujetych w taryfach.

e W latach 2013-2014 przedsiebiorstwo w Krakowie umorzyto dtugi odbiorcom ustug w kwocie 161 tys. zt.
Umorzenie objetej kontrolq kwoty 142,8 tys. zt uzasadnione byto wzgledami spotecznymi.

Marza zysku

Przedsiebiorstwa osiggaty znacznie wyzsze zyski z dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej,
niz marza zysku ujeta we wnioskach taryfowych. W latach 2013-2014 duze przedsiebiorstwa
tacznie zaplanowaty marze zysku na poziomie 103.139,1 tys. zt’®, osiggniety zysk wynidst
201.239,5 tys. zt°. Wskaznik zysku do marzy zysku wyniost 1,95.

Obowiazujace przepisy nie przewidujg mozliwosci uwzglednienia w kalkulacjach kolejnych
whnioskow taryfowych, nadwyzki zysku faktycznie osiggnietego nad zaktadanym (ujetym w taryfie
danego roku w postaci marzy zysku).

e W 2013 r. wskaZznik ten wynidst w Poznaniu 3,77 i Krakowie 1,73, a w 2014 r. odpowiednio 2,16 i 1,21.
W Lublinie w 2013 r. wskaznik zysku do marzy zysku wynidst 1,55. W Szczecinie przy zatoZeniu zerowej marzy
osiggnieto w 2013 r. zysk w wysokosci 4.328,0 tys. zt, aw 2014 r. 11.297,1 tys. zt.

73 Wartos¢ wskaznika ustalona dla catej dziatalnosci przedsiebiorstwa.

74 www.inzynierbudownictwa.pl

7> Badaniem kontrolnym objeto ich windykacje w facznej kwocie 2.931,6 tys. zt (4,52%).

76 Kwota ta stanowifa 1,3% sumy niezbednych przychodéw uzyskanych przez przedsiebiorstwo w Krakowie i Lublinie
w latach 2013-2014.

77 Kontrolg objeto 15,6% umorzonych dtugdw.

78 Z uwzglednieniem zaplanowanej (w pozycji marza zysku) przez przedsiebiorstwo:
- we Wroctawiu na rok taryfowy 2013 straty w wysokosci 54,9 tys. zt (faktycznie osiggnieto zysk 9.616,2 tys. zt),
- w Szczecinie zerowej marzy zysku na rok taryfowy 2013 i 2014.

79 Z uwzglednieniem faktycznie osiggnietej straty w 2014 r. przez przedsiebiorstwo we Wroctawiu (strata 428,9 tys. z})
oraz w Lublinie (strata 642,4 tys. zt).
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Zdjecienr 3
Budynki przedsiebiorstw w Krakowie i we Wroctawiu

Zrédto: Kontrola NIK.

Powyzsze spowodowane byto m.in. nizszymi poniesionymi kosztami, niz ich warto$¢ zaplanowana
w taryfach lub wzrostem wolumenu sprzedazy w odniesieniu do planu. Ujete w planach taryfowych
koszty w czesci byty przeszacowywane (wykonanie byto nizsze niz plan). Przedsiebiorstwa w latach
2013-2014 przeszacowaty m.in. koszty eksploatacji i utrzymania (wykonanie do planu 94,7%),
odsetki (76,4%), naleznosci nieregularne (67,6%). Lacznie koszty (ujete w taryfach jako niezbedne
przychody, bez marzy zysku), zostaty przeszacowane w latach 2013-2014 o0 6,4%, tj. o kwote
163.727,9 tys. zt.

e Wykonanie w przedsiebiorstwie w Krakowie wszystkich kosztow (z wytqczeniem marzy zysku) w stosunku
do planu taryfowego w roku 2013 i 2014 wyniosto odpowiednio: 77,39% i 85,14%. Na przyktad poniesione koszty
energii w roku 2013 i 2014 byty nizsze od kwot ujetych w planie o 14,7% i 8%. W Szczecinie poniesione koszty energii
byty nizsze o odpowiednio 12,6% i 19,9%, w Lublinie 0 7,65% i 9,69%, a w Poznaniu (w 2014 r.) 0 25%.

® W przedsiebiorstwie w Szczecinie przeszacowano w latach 2013-2014 koszty szkoleri (wykonanie do planu 87,6%),
natomiast koszty promocji oraz ustug obcych zostaty niedoszacowane (odpowiednio 129,8%, 129,5% planu).

® W przedsiebiorstwie w Krakowie niedoszacowanie przychodéw ze sprzedazy o zaledwie 1 punkt procentowy
wplyneto na zwiekszenie przychodéw o blisko 4 min zt, co ostatecznie obcigzyto odbiorcéw ustug®.

e W przypadku amortyzacji, przeszacowanie zwiqzane byto z rozbieznosciq termindw planowanego ujecia
w taryfach kosztéw amortyzacji®, a faktycznego przyjecia inwestycji na stan srodkéw trwatych. W jednym
przypadku dotyczqgcym przedsiebiorstwa w Szczecinie stwierdzono, ze faktyczne — péZniejsze niz przyjete
we wnioskach taryfowych — odpisanie w ciezar kosztéw amortyzacji, spowodowato zawyzenie taryf tqcznie
o kwote 253,2 tys. zI**.

Rentownos¢ dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej** w 5 przedsiebiorstwach w latach 2013-2014
wyniosta $rednio 7% (najwyzsza w Krakowie w 2013 r. - 15,8%, najnizsza w Lublinie w 2014 r. — 0,59%),
ptynnos¢®* - 1,52% (najwyzsza w Lublinie w 2013 r. - 1,99%, najnizsza w Szczecinie w 2014 . - 0,84%).

80 W formie wyzszego niz zaplanowany zysk.
81 Od miesigca nastepnego po planowanym przyjeciu inwestycji na stan $srodkéw trwatych.

82 Na badanej prébie 5 inwestycji w toku, zakonczonych w roku obowigzywania taryf we wniosku taryfowym 2014/2015
kwota 4,2 tys. zt, 2015/2016 - 249,0 tys. zt.

8 Rentownos$¢ sprzedazy netto informuje, ile zysku po opodatkowaniu (netto) wypracowuja wszystkie przychody
z dziatalnosci, tj. jaka czes¢ lub jaki procent wszystkich przychodoéw stanowi zysk po opodatkowaniu.

84 Optymalna wartos¢ wskaznika ptynnosci biezgcej powinna zawierac sie od 1,2 do 2,0.
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Zdaniem NIK wysoka, w stosunku do $redniej krajowej wynoszacej 4,3% w 2013 r.i4,5% w 2014 r.*
rentownos¢ dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej, byta efektem faktycznie osigganych
(a nie zaktadanych) wysokich zyskéw przez przedsiebiorstwa.

Zdjecienr 4
Budynki przedsiebiorstw w Poznaniu i w Lublinie

Zrédto: Kontrola NIK.

Obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwosci korekty planéw taryfowych w nastepnym roku
taryfowym o kwoty przeszacowania lub niedoszacowania z roku poprzedniego. Zdaniem NIK
wprowadzenie takich rozwigzan utatwitoby realizacje zasady ochrony intereséw odbiorcéw
ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen (§ 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie taryf)
w przypadku przeszacowania kosztéw, a takze zasady uzyskiwania niezbednych przychodéw
przez przedsiebiorstwa (§ 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie taryf) w przypadku ich
niedoszacowania.

Udziat ponoszonych wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym

W roku 2013 i 2014 udziat wydatkéw gospodarstwa domowego na zakup wody/oprowadzanie
$ciekdéw w dochodzie tego gospodarstwa® wynidst srednio w 5 duzych miastach objetych kontrolg
odpowiednio 3,09% i 3,12%"".

W obstugiwanej przez przedsiebiorstwo w Szczecinku gminie Biaty Bér udziat ten wyniost
odpowiednio w roku 2013 i 2014: 3,42% i 3,40%, a w gminie Grzmiaca 3,07% i 3,08%. Wptyw
na poziom ksztattowania sie wskaznikdw miato m.in. niskie zuzycie wody®®. Ponadto wptyw

85 Wedtug danych GUS, opracowanie sygnalne z 20.03.2015 r. ,Wyniki finansowe przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 r.”
wskaznik rentownosci sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw w 2013 r. wynidst 4,3%, w 2014 — 4,5%.

86 Wedtug danych GUS, przecietny dochdd rozporzadzalny na osobe w 2013 r. wynidst 1.299 zt, przecietna liczba oséb
w gospodarstwie domowym 2,76, wobec czego dochéd gospodarstwa domowego wynidst 3.585 zt (w 2014 r. odpowiednio:
1.340 zt, 3,13 osoby, 3.658 zt).

87 Obliczen dokonano odnoszac wartosc przecietnej faktury wystawionej na jedno gospodarstwo domowe w kazdym z objetych
kontrola Przedsiebiorstw do przecietnego dochodu rozporzadzalnego w 2013 r. i 2014 r. na osobe, podanego przez GUS, tj.:
Szczecin: 3,35% i 3,29%, Poznan: 2,91% i 3,02%, Wroctaw 2,53% i 2,56%, Krakow: 3,85% i 3,96%, Lublin: 2,79% i 2,79%). Przyjmuje sie,
Ze gorna granica wartosci akceptowalnej spotecznie to 3%.

88 Patrz przypis nr 57.
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na ksztattowanie sie wskaznika udziatu ponoszonych wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym
miato obcigzenie sieci wodociggowo-kanalizacyjnej®, ktére za 2013 r. w gminie Biaty Bér stanowito 7,1%
oraz 8,5% Sredniej ogdlnopolskiej, a w gminie Grzmigca 8,1% oraz 5,8%°.

Wskazniki te ksztattuja sie na wyzszym poziomie niz w krajach europejskich (Holandia — 0,3%;
Niemcy - 0,9%; Wielka Brytania - 0,7%; Wtochy — 0,2% oraz Portugalia - 0,6%). Zdaniem NIK
utrzymujaca sie w dtuzszym okresie tendencja wzrostowa cen ustug wodociggowo-kanalizacyjnych
moze spowodowac, ze ww. prég 3% zostanie przekroczony w wiekszej, niz obecnie, liczbie
gospodarstw domowych.

3.2.3. Przeznaczenie zyskow

Zalata 2013-2014 zysk netto na catoksztafcie dziatalnosci 5 objetych kontrola duzych przedsiebiorstw
wynidst facznie 303.822,8 tys. zt. W przypadku 3 przedsiebiorstw® osiggniety zysk netto w 2014 r.
byt wyzszy od 13% do 58% od zysku netto osiggnietego w poprzednim roku. W przypadku
przedsiebiorstw z Krakowa i Wroctawia, zyski byty nizsze od 8% do 17%.

Wykres nr 10
Zysk netto osiagniety przez duze przedsiebiorstwa w latach 2013-2014
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Zrédto: Kontrola NIK.

Z facznej kwoty osiagnietego zysku w latach 2013-2014, 248.601,3 tys. zt (81,82%) przeznaczone
zostato na kapitat zapasowy, 35.602,7 tys. zt (11,72%) na dywidende, 11.562,8 tys. zt (3,81%) na kapitat
zaktadowy, a 3.500,0 tys. zt (1,15%) na nagrody dla pracownikéw przedsiebiorstw. Pozostaty

89 Sprzedaz wody/$ciekéw przypadajaca na km sieci wodociggowo-kanalizacyjnej.

9  Srednie obciazenie sieci w Polsce wg IGWP w 2013 r. wyniosto 11,03 tys. m? na 1 kilometr (woda), podczas gdy w gminie
Biaty B6r 0,79 tys. m3/km (7,1% $redniej w Polsce), a w gminie Grzmigca 0,9 m3/km (8,1%). Srednie obcigzenie sieci
kanalizacyjnej w Polsce wyniosto w 2013 r. 14,58 tys. m3/km, podczas gdy w Gminie Biaty Bor 1,24 tys. m3/km (8,5%),
gminie Grzmigca 0,85 tys. m3/km (5,8%).

91 Z Lublina, Poznania i Szczecina.
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wypracowany zysk przeznaczono na: wsparcie ,Fundacji Rozwoju Sportu w Lublinie” (800,0 tys. zt),
ZFSS (2.156,0 tys. zf) oraz zabezpieczenie $rodkéw na inwestycje (1.600,0 tys. zt). Osiggniety przez
przedsiebiorstwo w Szczecinku zysk (za 2013 r. w kwocie 7.008,8 tys. zt oraz za 2014 r. w kwocie

7.885,1 tys. z£?) przeznaczony zostat w catosci na jego kapitat zapasowy.

Zdjecianr5
Stacja uzdatniania wody

Zrédto: Kontrola NIK.

Wykres nr 11

Przeznaczenie osiggnietego przez duze przedsiebiorstwa zysku netto w latach 2013-2014
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Zrédto: Kontrola NIK.

92 Wzrost zysku w 2014 r. w poréwnaniu do roku 2013 r. wynidst 12,5%.
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® Zgromadzenie wspdlnikdw przedsiebiorstwa w Lublinie na dywidende przeznaczyto (zgodnie z wolq gminy
Lublin) 67% wypracowanego w latach 2013-2014 zysku (12 min zt z 17,9 min zt), mimo, Zze propozycje zarzqdu
i rady nadzorczej nie przewidywaty takiego przeznaczenia zysku (za 2014 r.), albo zawieraty nizszq kwote (3,6 min zt,
zamiast uchwalonej przez zgromadzenie wspdlnikéw kwoty 5,5 min zt z zysku za 2013 r.). Propozycje zarzqdu
i rady nadzorczej nie przewidywaty réwniez przeznaczenia zysku na Fundacje Rozwoju Sportu w Lublinie,
na ktérqg zgodnie z uchwatami zgromadzenia wspdlnikéw przeznaczono z zysku za rok 2013 r. — 0,3 min zt,
a za rok 2014 - 0,5 min zt. Poza tym zysk za lata 2013-2014 zostat przeznaczony na nagrody dla pracownikéw
(3,5 min zt) oraz zabezpieczenie srodkéw na dofinansowanie budowy przytqczy kanalizacyjnych przez nowych
odbiorcéw przytqczanych do sieci kanalizacyjnej (1,6 min z#).

e 7 zysku wypracowanego w 2014 r. przez przedsiebiorstwo w Krakowie, akcjonariusz®® otrzymat z tytutu
dywidendy 27% (14 min ztz 51,6 min zt). Z pozostatej czesci zysku kwote 36,6 min zt przeznaczono na kapitat
zapasowy oraz 1,0 min zt na ZFSS. Za 2013 r. zysk zostat przeznaczony na kapitat zapasowy (55,1 min zt)
oraz na ZFSS (1,1 min z).

e Zysk wypracowany w 2013 r. przez przedsiebiorstwo z Wroctawia (11,6 min zi) przeznaczany zostat na wypftate
dywidendy dla jedynego akcjonariusza - gmine Wroctaw, ktéra nastepnie przeznaczyta jq na podwyzszenie
kapitatu zaktadowego przedsiebiorstwa®*,

e Zyski wypracowane za lata 2013-2014 przez przedsiebiorstwa z: Poznania (108,6 min zt), Szczecina (48,3 min zt)
i Szczecinka (14,9 min zt) w catosci zostaty przeznaczone na kapitaty zapasowe.

Poziom zyskéw osigganych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne w zwigzku
z realizacja zadan wtasnych gmin w zakresie dostawy wody i odprowadzania $ciekéw, wskazuje,
ze poza dziatalnoscia celu publicznego, wzrasta znaczenie przedsiebiorstw, jako podmiotéw majacych
przynosi¢ dochod wtascicielowi — gminie. Moze to miec niekorzystny wptyw na zapewnienie
zasady ochrony odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen, a w szczegdlnosci zasady
minimalizacji kosztéw. Konstruowanie taryf oparte jest na ustaleniu przez przedsiebiorstwo planowanych
kosztéw w roku taryfowym i ujeciu ich we wniosku taryfowym jako tzw. ,niezbedne przychody”
przedsiebiorstwa. Zysk w ujeciu ekonomicznym przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych
to nadwyzka przychodoéw (kosztéw wykazanych we wniosku taryfowym) nad kosztami faktycznie
poniesionymi w danym roku taryfowym. Wedtug wyjasnien czesci przedsiebiorstw, wysokie zyski
byty efektem memoriatowego odpisu bezzwrotnie pozyskanych srodkéw (gtéwnie z UE).
Osiagniecie wysokich zyskow?®® przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, wynika
przede wszystkim z przeszacowania kosztéw (tzw.,,niezbednych przychodéw”) we wnioskach
taryfowych. Zwigzane jest to z realizacja jedynie czesci planowanych kosztéw. Réznica pomiedzy
tymi wartosciami stanowi zysk, ktérego zrodtem sg optaty ponoszone przez odbiorcow ustug.
Zysk ten w istotnej mierze jest zrodtem dochodéw gmin (dywidenda), wykonujacych za posrednictwem
przedsiebiorstw zadanie wtasne.

m Wykonywanie zadan przez organy samorzadu terytorialnego

Projekty Planéw rozwoju i wnioski taryfowe sktadane przez przedsiebiorstwa w objetych kontrola
urzedach zawieraty elementy okreslone w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.
Whnioski taryfowe zawieraty takze elementy wymienione w rozporzadzeniu w sprawie taryf
i byty przedktadane organom wykonawczym gmin w wymaganych terminach. Projekty Planéw

93 Akcjonariuszem przedsiebiorstwa w Krakowie byt Krakowski Holding Komunalny S.A., ktérego jedynym akcjonariuszem
byta gmina Krakow.

94 Zysk za 2014 r. w kwocie 9,6 min zt. zgodnie z uchwata Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z 11.06.2015 r. zostat
w catosci przeznaczony na wyptate dywidendy. Do dnia zakoriczenia kontroli w przedsiebiorstwie z Wroctawia dywidenda
nie zostata wyptacona akcjonariuszowi.

95 Generowane gtéwnie przez dziatalno$¢ wodociggowo-kanalizacyjna (udziat przychodéw z tej dziatalnosci w catosci
przychoddéw wynosit w latach 2013-2014 srednio w 5 przedsiebiorstwach 92%).
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rozwoju byty zgodne z kierunkami rozwoju gmin okres$lonymi w studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz z ustaleniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

3.3.1. Weryfikacja planéw rozwoju i modernizacji urzadzen wodociaggowych i urzadzen kanalizacyjnych

W zadnym z objetych kontrolg urzedéw nie opracowano i nie wdrozono w udokumentowanej
formie procedur weryfikacji i opiniowania przedktadanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-
-kanalizacyjne planéw rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych.

Takze obowiazujace dokumenty regulujgce prace urzeddw, takie jak regulaminy organizacyjne
czy szczegdtowe zakresy zadan pracownikow, nie zawieraty zapiséw odnoszacych sie do zadan
prezydenta miasta wynikajacych z art. 21 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode,
tzn. sprawdzania zgodnosci przedktadanych przez przedsiebiorstwo Planéw rozwoju, w szczegolnosci
z kierunkami rozwoju miasta okreslonymi w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Czynnosci zwigzane z procesem weryfikacji przedktadanych projektéw Planéw rozwoju nie byty
dokumentowane lub byty dokumentowane w sposéb nie pozwalajacy na odtworzenie $ciezki
decyzyjnej. Przepis artykutu 69 ust. 1 pkt 2 ufp, zobowiazuje wojta, burmistrza i prezydenta miasta
do adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, w celu okreslonym w art. 68 ust. 2
tej ustawy, tj. zapewnienia zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa i procedurami wewnetrznymi.
Natomiast standardy kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych ustalonych przez Ministra
Finanséw Komunikatem nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 r.°® wskazujg, Ze jedng z zasad realizujgcych
przedmiotowe standardy, winna by¢ zasada pisemnosci sporzadzania wszystkich zarzadzen
i procedur obowigzujacych w jednostkach sektora finanséw publicznych?.

e W Urzedzie Miasta Poznania weryfikacje Planu rozwoju prowadzono wedtug procedury ustalonej w trybie
roboczym, w oparciu o zapisy requlaminu organizacyjnego Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;*®,
ktdre stanowity, ze do jego zadar nalezy m.in.: wspotpraca z przedsiebiorstwami w zakresie programowania
i planowania zadan dotyczqcych wodociqgdw i kanalizacji oraz opiniowanie propozycji taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw. Dziesiecioletni program dziatan inwestycyjnych
przedsiebiorstwa w Poznaniu, opracowywany byt corocznie w ,uktadzie kroczgcym”. Plany rozwoju spétki
uzgadniane byly z planami inwestycyjnymi miasta na spotkaniach i naradach koordynacyjnych, w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele urzedu, przedsiebiorstwa oraz jednostki bezposrednio realizujgce zadania inwestycyjne.

® Regulaminy organizacyjne Urzedu Miasta Wroctawia nie zawieraty zapiséw dotyczqcych realizacji obowiqzku
sprawdzania zgodnosci przedktadanych przez przedsiebiorstwo Planéw rozwoju z innymi dokumentami
planistycznymi miasta. Wedtug Sekretarza Miasta Wroctawia wymaég zapewnienia zgodnosci plandw realizowany
byt poprzez obowiqzek uzyskania przez przedsiebiorstwo wymaganych opinii i pozwolert wydziatéw urzedu
przed przystqpieniem do realizacji zadar inwestycyjnych.

Projekty Planéw rozwoju, w zakresie ich zgodnosci z kierunkami rozwoju miasta okre$lonymi
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta oraz z ustaleniami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nie byty weryfikowane przez komérki
urzedow odpowiedzialne za polityke przestrzenng i budowlana w miastach.

® W Szczecinie zatoZenia do Planu rozwoju na lata 2013-2023 nie byty weryfikowane przez Wydziat Urbanistyki
i Administracji Budowlanej oraz przez Biuro Planowania Przestrzennego Miasta pod wzgledem zgodnosci
z kierunkami rozwoju gminy miasto Szczecin, okreslonymi w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

96 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.

97 Standard 10 - Dokumentowanie systemu kontroli zarzadczej.
98 Od 29 kwietnia 2015 r. Wydziatu Gospodarki Komunalne;j.

99 Patrz przypis nr 49.
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e W Urzedzie Miasta Szczecin 2 wnioski: o zmiane Planu rozwoju na lata 2011-2014 oraz o uchwalenie Planu
rozwoju na lata 2015-2017 bez dokonania weryfikacji, nastepnego dnia po ich ztoZeniu przez przedsiebiorstwo
skierowano pod obrady rady miasta. Prezydent miasta Szczecin wyjasnit, Zze nie byto potrzeby konsultowania
tego projektu z Biurem Planowania Przestrzennego Miasta z uwagi na to, Ze zadania z zakresu monitorowania
realizacji projektdw strategicznych realizowane byty przez Biuro Strategii.

e We Wroctawiu projekt Planu rozwoju na lata 2014-2018 nie zostat przekazany do zaopiniowania do Departamentu
Architektury i Rozwoju Urzedu, tj. komdrki organizacyjnej wtasciwej merytorycznie do spraw zagospodarowania
przestrzennego. Kolegium Prezydenta Wroctawia pozytywnie zaopiniowato zaréwno projekt Planu rozwoju,
jak i wniosek przedsiebiorstwa o zatwierdzenie taryf.

Plany rozwoju przyjete w objetych kontrolg miastach roznity sie stopniem szczegétowosci,
a w konsekwencji mozliwoscia pézniejszej weryfikacji stopnia ich realizacji, np.:

® Plany rozwoju sieci na lata 2011-2014 i 2015-2017 w Szczecinie byty spéjne z planami inwestycyjnymi miasta
zawartymi w dokumentach strategicznych dotyczqcych m.in. przebudowy ulic, uzbrojenia terenéw nowo
budowanych osiedli oraz renowacji sieci wodociggowej i kanalizacyjnej we wspétpracy z gming miasto
Szczecin. Koordynacjq dziatan inwestycyjnych planowanych przez miasto Szczecin (urzqd miasta i jego
jednostki) z dziataniami przedsiebiorstwa zajmowato sie Biuro Strategii, ktére organizowato wymiane
informacji miedzy ww. podmiotami o ich planach inwestycyjnych oraz ewentualnych przeszkodach
w realizacji poszczegdlnych zadan.

® Plan rozwoju w Krakowie nie zawierat wykazu dziatek objetych poszczegdlnymi inwestycjami. W zakresie
rozbudowy sieci wodociggowych zaplanowanej na lata 2011-2020, nie podano danych umoZzliwiajgcych
identyfikacje obszaréw objetych rozbudowq. W zwiqzku z powyzszym brak byto mozliwosci zbadania,
czy inwestycje w zakresie rozbudowy sieci byty objete ustaleniami miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. W Planie rozwoju nie podano zadnych nazw ulic, przez ktére miaty by¢ prowadzone nowe
odcinki sieci.

3.3.2. Weryfikacja wnioskow taryfowych

W 4 (z 5) objetych kontrolg urzedach w badanym okresie'® nie opracowano i nie wdrozono
w udokumentowanej formie procedur oceny prawidtowosci i poprawnosci przekazywanych
przez przedsiebiorstwa wnioskdéw o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania sciekow.

Takze obowiazujace dokumenty regulujace dziatanie urzedoéw takie jak regulaminy organizacyjne
oraz szczegotowe zakresy zadan pracownikéw, w wiekszosci przypadkdw nie zawieraty zapisow
odnoszacych sie do zadan prezydentéw wynikajacych z art. 24 ust. 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, polegajacych na sprawdzaniu czy taryfy zostaty opracowane zgodnie
z przepisami ustawy i weryfikowania kosztow pod wzgledem celowosci ich ponoszenia.
W Zadnym z objetych kontrolg urzedéw, w procesie weryfikacji wnioskéw taryfowych nie uczestniczyty
stuzby finansowe tych urzedéw oraz komérki odpowiedzialne za kontrole wewnetrzng. Zadanie
weryfikacji wnioskéw taryfowych powierzano pracownikom, ktérzy jednoczesnie realizowali inne
zadania stuzbowe.

e Jedynie w Urzedzie Miasta Lublin uregulowano postepowanie zwiqzane z przygotowaniem do zatwierdzenia
taryf w drodze uchwaty rady gminy'®'. Na podstawie requlaminéw organizacyjnych Urzedu oraz Departamentu
Inwestycji i Rozwoju kompetencje zwigzane z przygotowaniem do zatwierdzenia w drodze uchwaty rady gminy

taryfy zostaty podzielone pomiedzy: Wydziat Gospodarki Komunalnej oraz Biuro Nadzoru Wtascicielskiego.

100 W Urzedzie Miasta Poznania, z dniem 1 lipca 2015 r. wprowadzono w zycie opis procesu procedowania zatwierdzania
whniosku taryfowego, ktéry formalnie okresla poszczegdlne etapy postepowania i dokumentowania na poszczegélnych
stanowiskach pracy.

101 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Lublin z 25 listopada 2011 r. w sprawie wprowadzenia procedury przygotowania projektu
uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryfy Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji w Lublinie Sp. z o.0.
dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekéw na terenie miasta Lublina.
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e W Urzedzie Miasta Poznania, w okresie objetym kontrolg, proces oceny prawidtowosci oraz poprawnosci
przekazywanych przez przedsiebiorstwo wnioskow taryfowych jak réwniez weryfikacji przedstawionych kosztéw,
zorganizowany byt w trybie roboczym (nie funkcjonowaty w sposéb formalny pisemne procedury). Weryfikacja
whnioskow o zatwierdzenie taryf w urzedzie obejmowata ich zgodnos¢ z obowiqzujqcymi przepisami prawa.
Na zlecenie urzedu, eksperci — pracownicy naukowi Politechniki Poznariskiej weryfikowali koszty zwiqzane
ze swiadczeniem ustug poniesionych w poprzednim roku obrachunkowym, z uwzglednieniem planowanych
zmian tych kosztéw w roku obowiqzywania taryf, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia. Na etapie
opracowywania opinii, jej autorzy (celem uzupetnienia danych zamieszczonych we wniosku taryfowym) zwracali
sie do spotki o niezbedne dokumenty i wyjasnienia. Korzystano rowniez z danych pozyskiwanych w ankietach
przeprowadzanych przez IG WP.

e Sekretarz Miasta Wroctawia wyjasnit, ze brak stosownych procedur oraz zapiséw w regulaminach organizacyjnych
zwigzany byt z tym, ze istotna czes¢ procedury uzgadniania i weryfikacji odbywata sie juz na poziomie
przedsiebiorstwa. Weryfikacji wnioskéw taryfowych dokonywat prezydent w ramach nadzoru wtascicielskiego.
Dokumentem wspierajgcym prezydenta w procesie weryfikacji wniosku taryfowego byt raport z weryfikacji taryf,
opracowywany na zlecenie przedsiebiorstwa przez doradce ds. taryf (zewnetrzny doradca ksiegowy).

e W Urzedzie Miejskim w Biatym Borze nie przyjeto pisemnych procedur w zakresie oceny prawidtowosci
oraz poprawnosci przekazywanych przez przedsiebiorstwo wnioskéw taryfowych jak rowniez weryfikacji
przedstawionych kosztéw. Jednoczesnie, jak wyjasnit burmistrz umowa spétki powotujqca przedsiebiorstwo
(sp6tki gmin: Barwice, Borne Sulinowo, Grzmiqca, Szczecinek oraz miasta Szczecinek) byta skonstruowana
w sposéb niegwarantujqcy efektywnosci podejmowanych przez wspélnikéw (poza miastem Szczecinek) dziatari
w ramach nadzoru wtascicielskiego. Rozktad gtosow w Zgromadzeniu Wspélnikéw przedsiebiorstwa pozbawiat
wptywu przedstawiciela gminy Biaty Bor na decyzje tego organu. Gmina nie miata swojego przedstawiciela
w radzie nadzorczej przedsiebiorstwa.

e W Urzedzie Miasta Szczecin za prawidtowosc¢ procesu oceny wnioskdw taryfowych odpowiedzialny byt jeden
pracownik, ktéry wykonywat réwniez zadania zwiqzane z zatwierdzaniem Planéw rozwoju.

Podczas weryfikacji wnioskoéw taryfowych w urzedach opierano sie na materiatach przygotowanych
przez przedsiebiorstwa sktadajace wnioski. Urzednicy nie siegali do materiatéw zrédtowych,
nie wystepowali o ztozenie dodatkowych wyjasnien, nie korzystali (z wyjatkiem Urzedu Miasta
Poznania) z pomocy zewnetrznych ekspertéw. Sporzadzenie opinii na podstawie materiatow
przygotowanych przez przedsiebiorstwo, bez ich weryfikacji w oparciu o dokumenty Zrédtowe
byto jedna z przyczyn uznania za uzasadnione wydatkow, ktore nie byty uzasadnionym kosztem
(np. wydatki na promocje opisane w pkt 3.2.2. niniejszej informacji).

® Urzqd Miasta Szczecin, podczas weryfikacji wnioskéw o zatwierdzenie taryf na okres od 1 maja 2014 r.
do 30 kwietnia 2015 r. oraz od 1 maja 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. nie zqdat przedtozenia przez przedsiebiorstwo
dodatkowych dokumentéw umozliwiajqcych dokonanie weryfikacji poniesionych przez nie kosztéw, nie korzystat
z ekspertéw zewnetrznych, nie prowadzit dodatkowej korespondencji oraz nie organizowat narad w tym zakresie.
W kontrolowanym okresie prezydent miasta Szczecin nie kwestionowat kosztow zwiqgzanych ze swiadczeniem
ustug wodociggowo-kanalizacyjnych podczas weryfikowania projektu taryf. Kontrola NIK przeprowadzona
w przedsiebiorstwie w Szczecinie wykazata m.in., ze we wnioskach taryfowych ujmowane byty planowane wydatki
na reklame i promocje. Koszty reklamy i promocji stanowity wydatki dotyczqce m.in. ustug agencji reklamowych
iartystycznych, klubdw sportowych, stowarzyszenia tarica towarzyskiego, jacht klubu, Miejskiego Osrodka Kultury,
Miejskiego Osrodka Sportu, Rekreadji i Rehabilitacji, teatru lalek.

® Prezydent Miasta Lublin wyjasnit, iz w jego opinii ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) nie narzucata
okreslonych metod czy form wykonania czynnosci weryfikacji taryf ztozonych przez przedsiebiorstwo.
Prezydent stwierdzit ponadto, ze Biuro Nadzoru Wtascicielskiego nie zqgdato od przedsiebiorstwa dowoddéw
ksiegowych w postaci faktur czy tez wykazéw zawartych umoéw, poniewaz nie byto znaczqgcych wqtpliwosci
co do celowosci ponoszenia kosztéw przez Przedsiebiorstwo, a ewentualne niejasnosci byty wyjasniane
w trybie roboczym.

Rady miast (oraz ich komisje) nie uczestniczyty w procesie weryfikacji wnioskéw taryfowych.
Przedktadane przez prezydentéw projekty uchwat dotyczacych taryf czesto nie byty procedowane
przez rady. W efekcie taryfy wchodzity w zycie w wysokosci proponowanej we wniosku sktadanym
przez przedsiebiorstwo na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.
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W okresie objetym kontrolg na 15 ztozonych wnioskéw taryfowych jedynie 6 taryf weszto w zycie
na podstawie uchwat rad'® Stwierdzono przypadki, gdy rada przedtuzata procedowanie wnioskéw
o zatwierdzenie taryf, przekraczajac termin podjecia uchwaty wynikajacy z art. 24 ust. 5 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode (45 dni od ztozenia wniosku przez przedsiebiorstwo).

Whiosek o zatwierdzenie taryfna okres od 1 maja 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. zostat ztoZzony przez przedsiebiorstwo
prezydentowi miasta Szczecin w dniu 18 lutego 2015 r. (termin na podjecie uchwaty rady w sprawie taryf mijat
4 kwietnia 2015 r.). Przygotowany przez prezydenta projekt uchwaty rady miasta w sprawie zatwierdzenia taryf
wptynqt do Biura Rady Miasta w dniu 16 marca 2015 r. Projekt uchwaty byt przedmiotem posiedzenia Komisji'®
rady w dniu 19 marca 2015 r. Komisja przyjeta wniosek o nieopiniowaniu uchwaty do czasu przedtozenia
przez przedsiebiorstwo analizy sytuacji ekonomicznej. Ponownie, po przedtozeniu ww. dokumentdw, projekt
uchwaty byt przedmiotem posiedzenia w dniu 24 marca 2015 r. Posiedzenie miato na celu wyjasnienie
waqtpliwosci i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf. Projekt zostat zaopiniowany
negatywnie. Uchwata znalazta sie w porzqdku obrad sesji rady miasta w tym samym dniu, jednak nie zostata
rozpatrzona, a projekt uchwaty zostat odestany do projektodawcy. Rada nie rozpatrywata ww. projektu do dnia
4 kwietnia 2015 r. kiedy mijat 45 dniowy termin na podjecie stosownej uchwaty. W efekcie po uptywie 70 dni
od ztoZenia wniosku przez przedsiebiorstwo, taryfy weszty w Zycie na podstawie art. 24. ust. 8 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode.

102 Dotyczy 5 duzych przedsiebiorstw.
103 Komisji ds. Gospodarki Komunalnej, Rewitalizacji i Ochrony Srodowiska.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Uczestniczyto w niej
5 jednostek kontrolnych NIK - Delegatury w Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu,.

W dniu 6 maja 2015 r. do NIK wptyneta skarga radnej gminy Biaty B6r Pani Grazyny Lechowicz
wskazujaca na wysokie, stale podwyzszane ceny ustug dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
przez Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Szczecinku. Kontrola w tym zakresie
potwierdzita zarzuty skargi, co zostato opisane w pkt 3 niniejszej Informacji.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W kontroli wykorzystano ekspertyze ,Instytucjonalny ksztatt regulacji i nadzoru nad sektorem
wodociggowo-kanalizacyjnym w wybranych krajach europejskich”, opracowanga przez
dr hab. Agnieszke Kopanska z Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.
Pobrano informacje w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK dotyczace wynikéw finansowych
za lata 2012-2014 przedsiebiorstw z Krakowa, Lublina, Poznania, Szczecina i Wroctawia
oraz podjetych uchwat przez rady ww. miast w sprawie taryf na lata 2013-2015. Ponadto, w zwigzku
z wynikami kontroli dotyczacymi m.in. ujmowania amortyzacji srodkéw trwatych w czesci
sfinansowanych ze srodkéw pomocy bezzwrotnej (Srodki z UE, dotacje itp.) Delegatura NIK
w Szczecinie zwrdcita sie z prosba o zajecie stanowiska przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju.
Minister w pismie z 5 pazdziernika 2015 r. uznat za prawidtowe ujmowanie catej kwoty amortyzacji
w taryfach niezaleznie od zrédet jej finansowania.

Po zakonczeniu kontroli, do kierownika kazdej z 10 jednostek skierowano wystapienie
pokontrolne. We wszystkich wystapieniach zawarto ocene opisowg kontrolowanej dziatalnosci.
Wykaz skontrolowanych jednostek oraz oséb kierujacych tymi jednostkami stanowi zatacznik
nr 1 do niniejszej Informacji.

Ustalenia kontroli stanowity podstawe do sformutowania 8 wnioskéw pokontrolnych™* dotyczacych:

1) w urzedach miast (Krakéw, Lublin):
— rozwazenia wprowadzenia procedur regulujacych metody i sposoby weryfikacji projektéw
wieloletnich planéw rozwoju oraz taryf przedktadanych przez przedsiebiorstwo,
— rzetelnej weryfikacji kosztéw, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia, w przedktadanych
whnioskach taryfowych na ustugi wodociggowo-kanalizacyjne,

2) w przedsiebiorstwach (Szczecin, Wroctaw, Lublin):

— ujmowania w taryfach jedynie uzasadnionych (niezbednych) kosztéw swiadczenia ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych, w szczegdélnosci nieujmowanie kosztéw sponsoringu,
reprezentacji i reklamy oraz promocgji,

— ujmowania w taryfach kosztéw rat kapitatowych ponad wartos¢ amortyzacji jedynie
od przyjetych do eksploatacji sSrodkow trwatych,

— zapewnienia zgodnosci uchwalanych planéw inwestycyjnych przedsiebiorstwa z Planem
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych uchwalanym przez rade miasta,

— uzyskiwania zezwolen wtasciwych wojtow (burmistrzéw, prezydentéw) na prowadzenie
dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej, przed zawarciem umoéw na dostawe wody/
odprowadzanie Sciekéw.

104 Kontrola skargowa nie zakonczyta sie sformutowaniem wnioskéw pokontrolnych.
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Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego zgtosili kierownicy 2 jednostek, z tego:

1) Prezydent Wroctawia wskazat na brak umocowania prawnego zastepcy dyrektora delegatury NIK
do podpisania wystagpienia pokontrolnego skierowanego do Urzedu Miejskiego we Wroctawiu,

2) Prezes Zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji S.A. z siedziba
we Wroctawiu nie zgodzit sie z ustaleniem NIK, iz koszty promocji, reklamy i sponsoringu
stanowia koszty nieuzasadnione i wobec tego nie moga by¢ ujmowane w taryfach.

Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej uchwata z 29 grudnia 2015 r. (dot. Urzedu Miejskiego
we Wroctawiu) oraz uchwatg z 15 stycznia 2016 r. (dot. przedsiebiorstwa z Wroctawia) oddalit
zastrzezenia w catosci.

Szes$¢ wnioskéw pokontrolnych zostato zrealizowanych, trzy nie zrealizowano.

Prezydenci miast poinformowali o zrealizowaniu wnioskéw, tj. o wdrozeniu procedur regulujacych
metody i sposoby weryfikacji projektéw wieloletnich planéw rozwoju oraz taryf przedktadanych
przez przedsiebiorstwo oraz wnikliwej weryfikacji przedktadanych wnioskéw, w szczegélnosci
pod wzgledem nieujmowania w taryfach kosztéw reprezentacji i reklamy.

Prezesi zarzaddw przedsiebiorstw poinformowali o zrealizowaniu wnioskéw i podjetych dziataniach
dotyczacych m.in. nieujmowania w taryfach kosztéw nieuzasadnionych, w szczegdlnosci kosztow
sponsoringu, reprezentacji i reklamy oraz promocji, koordynacji planéw inwestycyjnych z Planem
rozwoju uchwalonym przez rade miasta, nie zawieraniu uméw na dostawe wody i odprowadzanie
sciekow bez aktualnego zezwolenia wiasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

m Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty kontroli w kwocie 5.612,9 tys. zt stanowig kwoty nienaleznie uzyskane
przez przedsiebiorstwa.

Zdjecianr6
Stacja uzdatniania wody

Zrédto: Kontrola NIK.
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Wykaz podmiotéw skontrolowanych oraz lista 0s6b zajmujacych kierownicze
stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowanga dziatalnos¢

Jednostka kontrolowana

Kierownik jednostki w okresie objetym kontrolg

Stanowisko, funkcja

Imie i nazwisko

1. Urzad Miasta Szczecin Prezydent Miasta Piotr Krzystek

2 Zakfad Wodociagéw i Kanalizacji Prezes Zarzadu iy e d ikl
Sp. z 0.0. W Szczecinie (Dyrektor Generalny) Ryszard Wéjcik

3. Urzad Miasta Poznania Prezydent Miasta Jacek Jaskowiak

4. Aquanet Sp. z 0. 0. w Poznaniu Prezes Zarzadu Pawet Chudzinski

5. Urzad Miejski we Wroctawiu Prezydent Miasta Rafat Dutkiewicz
Miejskie Przedsiebiorstwo Prezes Zarzadu

6. | Wodociagdéw i Kanalizacji S.A. a Zdzistaw Olejczyk

. (Dyrektor Naczelny)

we Wroctawiu

7. Urzad Miasta w Krakowie Prezydent Miasta Jacek Majchrowski
Miejskie Przedsiebiorstwo

8. Wodociggéw i Kanalizacji w Krakowie Fiteries Zetefely et L e

9. Urzad Miasta Lublin Prezydent Miasta Krzysztof Zuk
Miejskie Przedsiebiorstwo . .

10. Wodociagéw i Kanalizacji w Lublinie Prezes Zarzadu Stawomir Matyjaszczyk

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli.
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Charakterystyka stanu prawnego

1. Zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw jest zadaniem wtasnym
gminy (art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 uosg). Realizacja
zadan wtasnych gmin w zakresie wodociggow, zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania
i oczyszczania sciekow komunalnych zajmujg sie przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne,
dziatajace jako przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
albo jako gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (art. 2 pkt 4 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode).

Zgodnie zart. 10 a ugk w spétkach z udziatem jst dziata rada nadzorcza. Do rad nadzorczych w spotkach
z udziatem jst stosuje sie przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(Dz.U.z 2013 r. poz. 1030, ze zm.), z zastrzezeniem przepiséw ugk. Kadencja cztonka rady nadzorczej
w spotkach z wiekszosciowym udziatem jst trwa 3 lata. Cztonkowie rady nadzorczej, reprezentujacy
w spoice jst, sg powotywani sposréd osob, ktdére ztozyty egzamin w trybie przewidzianym
w przepisach o komercjalizacji i prywatyzacji. Do cztonkédw rad nadzorczych spétek z udziatem
jst, reprezentujacych w spétce jst, stosuje sie odpowiednio art. 13 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2015 r., poz. 747 ze zm.). Cztonkdéw zarzadu spotek
z udziatem jst powotuje i odwotuje rada nadzorcza.

2. Przedsiebiorstwo w terminie 70 dni przed planowanym dniem wejscia taryf w zycie, przedstawia
prezydentowi wniosek o ich zatwierdzenie'”. Do wniosku o zatwierdzenie taryf przedsiebiorstwo
dotacza szczegdtowa kalkulacje cen i stawek optat oraz aktualny Plan rozwoju'® (art. 24 ust. 2i 3

ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode).

Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne opracowuje wieloletni Plan rozwoju, w ktérym okresla
m.in. przedsiewziecia rozwojowo — modernizacyjne w poszczegdlnych latach, przedsiewziecia
racjonalizujgce zuzycie wody oraz wprowadzanie sciekdw, nakfady inwestycyjne w poszczegdlnych
latach oraz sposoby finansowania planowanych inwestycji (art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode). W mysl art. 21 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode Plan rozwoju
powinien by¢ zgodny z kierunkami rozwoju gminy okreslonymi w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ustaleniami zezwolenia wydanego temu przedsiebiorstwu przez prezydenta
na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow.
Przedsiebiorstwo przedkfada Plan rozwoju prezydentowi, ktéry sprawdza, czy spetnia on warunki
okreslone w art. 21 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Plan rozwoju spetniajacy
warunki okreslone w ust. 3 rada miasta uchwala w terminie 3 miesiecy od dnia przedtozenia
planu prezydentowi. W przypadku niepodjecia uchwaty w tym terminie, Plan rozwoju stanowi
podstawe do okreslenia i jednorazowego zatwierdzenia taryf (art. 21 ust. 4-6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode).

105 Z wnioskiem o zatwierdzenie taryf, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode moze
wystapic¢ tylko podmiot posiadajagcy wymagane art. 16 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode zezwolenie
wydane przez prezydenta na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow
(wyrok NSA W-wa Il OSK 998/09 z 18.09.2009.) .

106 Obowiagzek opracowania Planu rozwoju nie dotyczy przedsiebiorstw, ktére nie planuja budowy urzadzen wodociggowych
lub kanalizacyjnych (art. 21 ust. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode)
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Prezydent sprawdza pod wzgledem legalnosci (zgodnosci z przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i rozporzadzenia w sprawie taryf) opracowanie taryf i Planu rozwoju,
pod wzgledem celowosci koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustug, poniesione w poprzednim
roku obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiegowej, z uwzglednieniem
planowanych zmian tych kosztéw w roku obowigzywania taryfy (art. 24 ust. 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode).

Rada miasta zatwierdza taryfy w drodze uchwaty w terminie 45 dni od dnia ztozenia przez
przedsiebiorstwo wniosku, albo odmawia zatwierdzenia taryf, jezeli zostaty sporzagdzone
niezgodnie z przepisami (art. 24 ust. 1 i ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode).
Jezeli rada miasta nie podejmie uchwaty o zatwierdzeniu taryf w ww. terminie, taryfy zweryfikowane
przez prezydenta wchodza w zycie po uptywie 70 dni od dnia ztozenia wniosku o ich zatwierdzenie
(art. 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode)'””. Rada miasta zatwierdza tylko taryfy
pozytywnie zweryfikowane przez prezydenta, zas odmawia ich zatwierdzenia, gdy w ocenie
organu wykonawczego, taryfy sporzadzone zostaty niezgodnie z przepisami prawa. Jezeli prezydent
pozytywnie zweryfikuje taryfy, a rada miasta nie podziela tego stanowiska, moze jedynie
wstrzymac sie od podjecia uchwaty o zatwierdzeniu taryf, nie moze natomiast podja¢ uchwaty
o odmowie ich zatwierdzenia. Jedynie w sytuacji, gdy prezydent negatywnie zweryfikuje
taryfy, rada miasta moze podja¢ uchwate o odmowie zatwierdzenia taryf. Skuteczna odmowa
zatwierdzenia taryf wymaga od rady miasta wykazania ich niezgodnosci z przepisami, tj. przepisy
te muszg by¢ wyraznie wskazane w uzasadnieniu uchwaty i uzasadnienie uchwaty powinno

precyzyjnie wskazywac na czym polega naruszenie prawa'®.

Taryfy obowiazujg przez 1 rok'. Na uzasadniony wniosek przedsiebiorstwa, rada miasta w drodze
uchwaty, przedtuza czas obowigzywania dotychczasowych taryf, lecz nie dtuzej niz o 1 rok.
W uzasadnieniu wniosku przedsiebiorstwo zamieszcza w szczegdélnosci informacje dotyczace zakresu
$wiadczonych ustug oraz warunkéw ekonomicznych wptywajacych na koniecznos¢ przedtuzenia
obowigzywania dotychczasowych taryf. Do wniosku nie dofgcza szczegdtowej kalkulacji cen i stawek
optat oraz Planu rozwoju (art. 24 ust. 9a-9c i 10 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, w razie wspdlnego wykonywania
przez gminy zadania wtasnego w postaci zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw, okreslone w ustawie prawa i obowigzki organéw gminy wykonuja
odpowiednio wtasciwe organy zwigzku miedzygminnego albo gminy wskazanej w porozumieniu
miedzygminnym. W sytuacji, gdy udziatowcem przedsiebiorstwa prowadzonego w formie
spotki kapitatowej jest kilka gmin, ktére nie zawigzaty zwigzku miedzygminnego, ani nie zawarty
porozumienia miedzygminnego, kazda gmina oddzielnie zatwierdza wysokos¢ taryf obowigzujacych
najej terytorium"o.

107 Uzyte w art. 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode okreélenie ,rada gminy nie podejmie uchwaty”
nie obejmuje podjecia przez rade gminy uchwaty odmawiajacej zatwierdzenia przedstawionych radzie gminy taryf
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekdéw (uchwata NSA W-wa Il OPS 1/05 z 11.04.2005 r.).

108 Wyrok NSA W-wa Il OSK 2420/10 2 16.02.2011 r.

109 Wyjatki od obowiagzywania taryfy przez 1 rok okreslone zostaty w art. 24 ust. 5a, 5b i 9a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode.

10 Wyrok NSA w Warszawie z 14.12.2005r. Il OSK 385/05, wyroki WSA: w Gliwicach z 30.10.2008 r. IISA/GI 683/08, w Gorzowie
Wikp. z 26.07.2006 r., Il SA/Go 247/06.
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Rada miasta moze podja¢ uchwate o doptacie dla jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych
grup odbiorcow ustug. Doptate gmina przekazuje przedsiebiorstwu (art. 24 ust. 6 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode).

Przedsiebiorstwo opracowuje taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw w sposéb zapewniajacy eliminowanie subsydiowania skrosnego,
tj. pokrywania kosztéw dotyczacych jednego rodzaju prowadzonej przez przedsiebiorstwo
dziatalnosci gospodarczej przychodami pochodzacymi z innego rodzaju prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (§ 3 pkt 1 lit. c w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie taryf).

3. Ceny i stawki optat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekéw
przedsiebiorstwo okresla w formie taryf (art. 2 pkt 12 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode).

Wysokos¢ taryf ustalana jest w oparciu o niezbedne przychody przedsiebiorstwa
(art. 20 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode), tj. warto$¢ przychodéw
w danym roku obrachunkowym, zapewniajacych ciggtos¢ zbiorowego zaopatrzenia w wode
odpowiedniej jakosci i ilosci i zbiorowego odprowadzania sciekéw, ktére przedsiebiorstwo
powinno osiggna¢ na pokrycie uzasadnionych kosztéw zwigzanych z ujeciem i poborem wody,
eksploatacja, utrzymaniem, rozbudowa urzadzen wodociaggowych i urzadzen kanalizacyjnych,
osiagniecia zysku. Przy kalkulowaniu wysokosci zysku obowiazuje zasada ochrony interesow
odbiorcéw przed nieuzasadnionym wzrostem cen (art. 23 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode). Kosztami uzasadnionymi sg koszty okreslone przez przedsiebiorstwo
na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i rozporzadzenia w sprawie taryf,
przy zachowaniu nalezytej starannosci zmierzajgcej do ochrony intereséw odbiorcéw i minimalizacji
kosztow niezbednych do wykonywania zadan wynikajacych z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode, tj.: ustalone na podstawie ewidencji ksiegowej kosztéw sporzadzonej zgodnie z ustawy
o rachunkowosci™ (§ 7 ust. 1 pkt 1 rozp. w sprawie taryf), poniesione w roku obrachunkowym
poprzedzajacym wprowadzenie nowych taryf, rozumianym jako 12 kolejnych petnych miesiecy
poprzedzajacych nie wiecej niz o 2 miesigce dzien ztozenia przez przedsiebiorstwo prezydentowi
wniosku o zatwierdzenie taryf (§ 7 ust. 1 pkt T w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie taryf)
oraz uwzgledniajace planowane zmiany warunkéw ekonomicznych wptywajacych na poziom
kosztéw w roku obowigzywania taryfy (§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie taryf).

Przedsiebiorstwo ustala niezbedne przychody bedace podstawa okreslenia wysokosci taryfy
w danym roku, uwzgledniajac w szczegdlnosci: koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug,
poniesione w poprzednim roku obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiegowej,
z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztéw w roku obowiagzywania taryfy; zmiany
warunkow ekonomicznych oraz wielkos¢ ustug i warunki ich swiadczenia'; koszty wynikajace
z planowanych wydatkéw inwestycyjnych na podstawie planu rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych bedacych w jego posiadaniu (art. 20 ust. 4 w zw. z art. 21
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode).

Ewidencja ksiegowa przedsiebiorstwa powinna w szczegdélnosci umozliwia¢ ustalenie kosztéw
zwigzanych z dziatalnoscig inwestycyjng w poprzednim roku obrachunkowym (art. 20 ust. 5 pkt 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode). Zgodnie z § 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie taryf

™M Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330, ze zm.).

"2 W uzasadnieniu wniosku o zatwierdzenie taryf przedsiebiorstwo zamieszcza informacje dotyczaca zakresu swiadczonych
ustug oraz zmian warunkéw ekonomicznych w czasie obowigzywania taryf.
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koszty swiadczenia ustug wodociaggowych i kanalizacyjnych obcigza sie kosztami inwestycji
finansowanych ze srodkéw wtasnych, w tym z kredytéw lub pozyczek sptacanych przez
przedsiebiorstwo. Uwzglednianie w niezbednych przychodach i taryfowych cenach i stawkach
optat kosztow inwestycji, o ktérym mowa w § 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie taryf, powinno by¢
dokonywane stopniowo i roztozone w czasie (§ 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia).

Projekty inwestycyjne dotyczace infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej finansowane sa,
oprécz ww. zrodet, takze ze srodkéw o charakterze bezzwrotnym (dotacje, fundusze Unii
Europejskiej, itd.).
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Wybrane pozycje wynikowe badanych przedsiebiorstw

Tabelanr 1

Przychody osiagniete przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne z siedziba w Krakowie, Lublinie, Poznaniu,
Szczecinie i Wroctawiu

Dziatalnos¢:

2014

2015

2011 2012 2013 201408 B ool Wsioe n 2

1 2 3 4 5 6
ng,"tyc'sagg‘)”a 519901 | 558011| 579667| 604261| 286843| 309475| 1073| 103,9| 1042 1079
K"E"Wagsc‘z’i)”a 637658 | 714523| 764364| 795577| 382672| 408812| 112,1| 1070| 1041 106,8

Wodociagowo-
-kanalizacyjna

(facznie w tys. zt)

Zrédto: Kontrola NIK.

1157560 1272534 1344031 1399839

669 515

718 287

109,9

Tabelanr 2

Kwota odpiséw amortyzacyjnych naliczonych od srodkéw trwatych, ujetych we wnioskach taryfowych
przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne z siedziba w Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu

Kwota odpisow amortyzacyjnych w latach (w tys. zt)

2013 2014 2015
Przedsiebiorstwo wtym wtym wtym
z siedziba w: zwigzanych % zwigzanych % zwigzanych %
ogotem z otrzymaniem z otrzymaniem ogolem  z otrzymaniem
srodkow srodkow srodkow
bezzwrotnych* bezzwrotnych* bezzwrotnych*
Krakowie 69 096 0| x 71091 17864 | 251 79 827 17864 | 224
Lublinie 25239 3068 | 12,2 28770 5423 | 188 29 817 4652 15,6
Poznaniu 87 882 3484 4,0 92 743 6 558 71 50 761 5883 11,6
Szczecinie 47 825 24278 50,8 47 625 23923 | 50,2 47 923 23834 | 49,7
Wroctawiu 69 313 0 X 69 624 6 287 9,0 69 808 6325 9,1

Suma

Srednia

299 355
59 871

309 853
61971

278 136
55 627

* kwota odpiséw amortyzacyjnych naliczonych od srodkéw trwatych, w czesci lub w catosci nabytych lub wytworzonych
z wykorzystaniem srodkéw bezzwrotnej pomocy

Zrédto: Kontrola NIK.
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Tabelanr3

Koszty darowizn, sponsoringu, promocji i reklamy poniesione w latach 2013-2014 przez przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne z siedzibg w Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu

Wykonanie (w tys. zi):

Przedsiebiorstwo z siedzibg w:

2013r. Krakowie Lublinie Poznaniu Szczecinie Wroctawiu
1. Darowizny 58,6 91,5 1 050,0 15,5 20,0
2. Promocja, sponsoring, reklama 1229,6 383,3 907,0 1 086,8 698,0
3. Razem (1+2) 1288,2 474,8 1957,0 1102,3 718,0
4, :lvd:::; Elﬂ‘;::d:;”&ze c:l(ii:;nosq wod.-kan. 86,0 93,8 89,1 98,3 926
5. Koszty darowizn, promocji, sponsoringu
i reklamy sfinansowane przychodami 1108,2 445,3 1743,7 1 083,50 665,0

z dziatalnosci wod.-kan. (3 x 4)

z dziatalnosci wod.-kan. (8 x 9)

Krakowie Lublinie Poznaniu Szczecinie Wroctawiu

6. Darowizny 95,2 218,6 1050,0 32,0 50,2
7. Promocja, sponsoring, reklama 1467,7 332,0 1292,0 11471 10471
8. Razem (6+7) 15629 550,5 2342,0 1179,1 10973
9. Udziat plzychodow’z dziatalnosci wod.-kan. 89,3 92,7 89,3 98,5 93,7

w przychodach ogdtem (%)

10. Koszty darowizn, promocji, sponsoringu
i reklamy sfinansowane przychodami 1395,5 510,3 2090,2 11614 1028,1

Zrédto: Kontrola NIK.

Tabela nr 4

Marza zysku ujeta we wnioskach o zatwierdzenie taryf, a kwota zysku na dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej
osiggnietego w latach 2013-2014 przez przedsiebiorstwa z siedzibg w Krakowie, Lublinie, Poznaniu,

Szczecinie i Wroctawiu

2013 r. (w tys. zt)

2014 r. (w tys. i)

Pl‘:icil:;ezli’liaors'-’\."o Marza zysku Zysk faktycznie % Marza zysku Zysk faktycznie %
q Wi osiagniety (2/1) osiagniety (5/4)
2 4 5
Krakowie 26 174,0 45 323,0 173,2 31850,0 38 597,0 121,2
Lublinie 127,1 197,3 155,1 130,7 -642,4 -
Poznaniu 77835 29 362,0 377,2 29 362,0 63 590,3 216,6
Szczecinie 0,0 4328,0 - 0,0 112971 -
Wroctawiu -54,9 9616,2 - 7 759,5 -428,9 -
SUMA 88 826,5 261,0 69 102,2 112 413,1 162,7

SUMA SUMA %
(zysk (zysk do marzy zysku

w latach 2013-2014 w tys. z}) 2013-2014)
201 239,6 195,1

(marza zysku
w latach 2013-2014 w tys. zt)

103 131,9

Zrédto: Kontrola NIK.
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Tabelanr5
Wskazniki rentownosci i ptynnosci osiggniete w latach 2013-2014 przez przedsiebiorstwa z siedziba w Krakowie,
Lublinie, Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu

Przedsiebiorstwo
z siedziba w: rentowno$é plynnosé rentowno$¢ plynnosé

Krakowie 15,89% 1,53% 13,31% 1,80%
Lublinie 1,15% 1,99% 0,50% 1,90%
Poznaniu 13,30% 1,45% 15,00% 1,22%
Szczecinie 2,17% 1,50% 4,15% 0,84%
Wroctawiu 3,34% 1,57% 2,14% 1,42%
$rednia 7,16% 1,61% 7,03% 1,44%

Zrédto: Kontrola NIK.

Tabela nr 6
Straty wody™ w przedsiebiorstwach wodociggowo-kanalizacyjnych w latach 2013-2014

Przedsiebiorstwo z siedzibg w:

Krakowie 13,22% 13,41%
Lublinie 10,80% 11,00%
Poznaniu 7,90% 9,70%
Szczecinie 18,24% 13,59%
Wroctawiu 14,20% 15,50%
Srednia 12,87% 12,64%

** wskaznik okreslajacy poziom procentowy strat wody w systemie wodociggowym, uzyskany przez poréwnanie objetosci
wody straconej (obliczonej jako réznica objetosci wody wttoczonej do sieci, a objetosci wody sprzedanej uzytkownikom
i zuzytej dla potrzeb zaktadu wodociggowego) i wody wttoczonej do sieci wodociggowej

Zrédto: Kontrola NIK.

Tabela nr7
Podstawy prawne wejscia w zycie taryf**

Krakow art. 24 ust. 1 art. 24 ust. 1 art.24 ust. 8
Lublin art.24 ust. 8 art.24 ust. 8 art.24 ust. 8
Poznan art.24 ust. 8 art. 24 ust. 1 art.24 ust. 8
Szczecin art.24 ust. 8 art.24 ust. 8 art.24 ust. 8
Wroctaw art. 24 ust. 1 art. 24 ust. 1 art. 24 ust. 1

Biaty Bor art.24 ust. 8 art. 24 ust. 1 art.24 ust. 8
Borne Sulinowo art.24 ust. 8 art. 24 ust. 1 art.24 ust. 8
Szczecinek (miejska) art. 24 ust. 1 art. 24 ust. 1 art. 24 ust. 1
Szczecinek (wiejska) art. 24 ust. 1 art. 24 ust. 1 art. 24 ust. 1

*** na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, tj. po zatwierdzeniu wnioskéw taryfowych w drodze

uchwaty Rady Miasta; na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, tj. bez podjecia uchwaty

przez Rade Miasta

Zrédto: Kontrola NIK.
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Wykaz schematow i wykresow

Schematnr 1:
Schemat nr 2:

Wykres nr 1:

Wykres nr 2:

Wykres nr 3:

Wykres nr 4:

Wykres nr 5:

Wykres nr 6:

Wykres nr 7:

Wykres nr 8:

Wykres nr 9:

Wykres nr 10:

Wykres nr 11:

Procedura uchwalania Planéw rozwoju.
Procedura zatwierdzania taryf.

Struktura podmiotéw gospodarczych zajmujacych sie poborem, uzdatnianiem
i dostarczaniem wody wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.

Dynamika nowobudowanej sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w latach 2005-2013.
Wielkos¢ i udziat srodkéw wtasnych w finansowaniu inwestycji w latach 2012-2014.

Zmiany wysokosci przychodéw 5 badanych duzych przedsiebiorstw
oraz przedsiebiorstwa ze Szczecinka z dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej
osiggnietej w latach 2011-2014.

Zmiany ilosci sprzedanej wody i odprowadzonych $ciekéw przez
5 duzych przedsiebiorstw w latach 2011-2014.

Zmiany ilosci sprzedanej wody i odprowadzonych $ciekdw przez przedsiebiorstwo
w Szczecinku w latach 2011-2014 na terenie jst objetych kontrolg NIK.

Zmiany cen za $wiadczenie ustug dostawy wody i odprowadzanie sciekdw
dla gospodarstw domowych przez 5 duzych przedsiebiorstw w latach
2011-2016 (brutto zt/m?3).

Zmiany cen za $wiadczenie ustug dostawy wody i odprowadzanie $ciekow
dla gospodarstw domowych przez przedsiebiorstwo w Szczecinku
w latach 2012-2015 (brutto zt/m?3).

Nakfady inwestycyjne poniesione przez duze przedsiebiorstwa
w latach 2013-2014.

Zysk netto osiagniety przez duze przedsiebiorstwa w latach 2013-2014.

Przeznaczenie osiagnietego przez duze przedsiebiorstwa zysku netto
w latach 2013-2014.
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

©® N O A W=

10.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 885, ze zm.).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2014 r. poz. 121, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 . o gospodarce komunalnej (Dz. U.z2011 r. Nr 45, poz. 236, ze zm.).
Ustawa zdnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U.z2013r. poz. 1030, ze zm.).
Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096).
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2015 r. poz. 1515, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw (Dz. U.z 2015 r. poz. 139).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie optat za korzystanie
ze Srodowiska (Dz. U. Nr 196, poz. 1217, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886).
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

— ) ) ) ) )
o A WN 2O

0 O NSO U WS

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Infrastruktury

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Senacka Komisja Srodowiska

. Senacka Komisja Ustawodawcza

. Minister Infrastruktury i Budownictwa

. Minister Srodowiska

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
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Wiceprezes
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odpowiadajac na pismo z dnia 9 czerwca 2016 r., przy kiérym przekazano Informacje o wynikach
kontroli pt. Ksztaftowanie cen ustug za dostarczanie wody i odprowadzanie SciekOw przedstawiam
nastepujgce stanowisko.

Aktualnie procedowany jest - przygotowany przez Ministra Srodowiska - projekt nowej ustawy Prawo
wodne, ktéry przewiduje szereg nowych rozwigzan prawnych, organizacyjnych, finansowych i technicznych
w gospodarowaniu wodami, w tym m.in. nowg strukture organéw administracji publicznej wiasciwych
w sprawach gospodarowania wodami (np. utworzenie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,Wody
Polskie”), nowe zasady pobierania oplat za pobér wod i wprowadzanie Sciekdw do wod i ziemi. Zgodnie
z wersja projektu, skierowana do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady Ministrow w dniu 16 czerwca 2016 r.
zmiany obowigzywatyby od dnia 1 stycznia 2017 r.

Majac na uwadze projektowane zmiany oraz proponowany termin ich wejscia w zycie, za zasadne uwazam
wstrzymanie ewentualnych prac nad nowelizacjg ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2015 r. poz. 139, z pdzn. zm.), ze
wzgledu na koniecznos¢ zachowania spojnosci pomiedzy ww. ustawg a ustawg — Prawo wodne do czasu
przyjecia rozstrzygnie¢ w nowym Prawie wodnym.

Nalezy jednoczesnie wyjasni¢, ze ww. projekt Prawa wodnego przewiduje rowniez zmiany w ustawie
o dziatach administracji rzadowej, polegajace na przeniesieniu kompetencji w zakresie okreslania zasad
i warunkéw zbiorowego zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego
odprowadzania $ciekow, ktére obecnie sg w zakresie kompetencji ministra wiasciwego do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa (obecnie Ministra
Infrastruktury i Budownictwa), do ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej (obecnie Ministra
Srodowiska). Konsekwencjg tej zmiany jest rowniez zawarta ww. projekcie stosowna zmiana upowaznien
w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow do wydania aktow
wykonawczych.

Przedstawiajgc powyzsze wyjasnienia chce jednoczednie poinformowaé, ze Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa podjeto prace legislacyjne majace na celu wyeliminowanie wyniktych na gruncie stosowania
§ 7 ust. 3-5 rozporzgdzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886) watpliwosci interpretacyjnych w kwestii mozliwosci
uwzgledniania w niezbednych przychodach przy ustalaniu taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow amortyzacji Srodkédw trwatych finansowanych ze $rodkéw europejskich. Projekt
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa zmieniajgcego ww. rozporzadzenie jest planowanym
przedmiotem posiedzenia Zespotu ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz
Srodowiska Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego w czerwcu br.

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, ul. T. Chatubiniskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mib.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mib.gov.pl, Twitter @MIB_GOV_PL



Uwzglednianie amortyzacji srodkéw trwalych finansowanych ze $rodkéw europejskich w taryfach za ustugi
wodociggowo-kanalizacyjne jest zgodne z sensem ekonomicznym amortyzacji oraz niezbedne dla
zachowania zgodnosci z zasadg petnego zwrotu kosztow, wynikajgcej z zasady ,zanieczyszczajacy ptaci’.
Zasada ta jest jedng z gtownych zasad wspdlnotowe] polityki w zakresie srodowiska naturalnego (art.
191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu UE) i ma zastosowanie na catym terytorium Wspaélnoty. Ponadto
zgodnie zramowg dyrektywa wodng (2000/60/WE) Parlamentu Eurcpejskiego i Rady, ,paristwa
czfonkowskie uwzgledniaja zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych, wigczajac koszty ekologiczne
i materiatfowe, w szczegoélnosci zgodnie z zasada ,zanlieczyszczajgcy pfaci™ (art. 9).

Proponowane zmiany przewidujg zatem doprecyzowanie zasad ustalania amortyzacji lub odpiséw
umorzeniowych poprzez wskazanie, ze ustalane sg one zgodnie z przepisami o rachunkowosci od wartosci
poczatkowej srodkow trwatych niezaleznie od zrodet ich finansowania. Amortyzacja lub odpisy umorzeniowe
stanowig koszty eksploatacji i utrzymania, nie sa za$ kosztami inwestycji.
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MINISTER SRODOWISKA
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Pan

Wojciech Kutyla
Wiceprezes

Najwyiszej Izby Kontroli
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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 czerwca 2016 r., dotyczgce informacji o wynikach
kontroli Nr ewid. 20/2016/P/15/101/ZSZ 1SZ/430/002/2015 ,Ksztalttowanie cen ustug
za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw”, uprzejmie dzigkuj¢ za przekazanie
tej informacji i mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wynikami ww. kontroli.

/

Aktualnie organem wlasciwym w sprawach bedacych przedmiotem regulacji
zawartych, w szczegdlno$ci z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 139)
jest Minister Infrastruktury i Budownictwa. Jednakze w przypadku dokonania zmian
w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2015 r. poz.
815, z poézn. zm.) i powierzeniu realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw ministrowi wlasciwemu do spraw
gospodarki wodnej, wnioski wynikajace z przekazanej informacji begda pomocne
w przygotowaniu odpowiednich regulacji prawnych majacych na celu wiasciwg realizacje
zadan wynikajacych z tej ustawy.
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