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Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U.z 2016 . poz. 575, ze zm.).

Osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym
zwigzku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace.

Zespot planowanych dziatart majacych na celu przywrdcenie rodzinie
zdolnosci do wypetniania funkgji opiekuriczo-wychowawczych, obejmujacych
m.in.: analize sytuacji rodziny i Srodowiska rodzinnego oraz przyczyn kryzysu
w rodzinie, wzmacnianie roli i funkcji rodziny, przeciwdziatanie jej
marginalizacji i degradacji spotecznej, podnoszenie swiadomosci w zakresie
planowania i funkcjonowania rodziny oraz dazenie do jej reintegracji.

Zespot 0s6b, instytucji i dziatarn majacych na celu zapewnienie czasowej
opieki i wychowania dzieciom w przypadkach niemoznosci sprawowania
opieki i wychowania przez rodzicow.

Jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego wykonujace zadania
w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, placowki
wsparcia dziennego, organizatorzy rodzinnej pieczy zastepczej,
placéwki opiekunczo-wychowawcze, regionalne placéwki opiekunczo-
-terapeutyczne, interwencyjne osrodki preadopcyjne, osrodki adopcyjne
oraz podmioty, ktérym zlecono realizacje zadan z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej.

Placéwka zapewniajaca dziecku opieke i wychowanie, pomoc w nauce,
organizacje czasu wolnego, zabawe i zajecia sportowe oraz rozwdj
zainteresowan. Placéwka opiekuricza moze by¢ prowadzona jako koto
zainteresowan, swietlica, klub lub ognisko wychowawcze.

Placowka organizujaca zajecia socjoterapeutyczne, terapeutyczne,
korekcyjne, kompensacyjne oraz logopedyczne, realizujgca indywidualny
program korekcyjny, program psychokorekcyjny lub psychoprofilaktyczny,
w szczegolnosci terapie pedagogiczna, psychologiczna i socjoterapie.

Placéwka realizujaca dziatania animacyjne i socjoterapeutyczne.

Dziatalnos¢ zawodowa majgca na celu pomoc osobom i rodzinom
we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolnosci do funkcjonowania
w spoteczenstwie poprzez petnienie odpowiednich rél spotecznych
oraz tworzenie warunkéw sprzyjajacych temu celowi. Praca socjalna
$wiadczona jest na rzecz poprawy funkcjonowania oséb i rodzin w ich
Srodowisku spotecznym.

Niezdolno$¢ do uczestnictwa w uznawanych za wazne aspektach zycia
spotecznego-gospodarczych, politycznych i kulturowych.

Dziecko, ktére wychowuje sie bez co najmniej jednego rodzica, ktéry
wyjechat za granice w celach zarobkowych.

Zjawisko pozostawienia dzieci w kraju przez jedno lub oboje rodzicow
w zwigzku z wyjazdem za granice za praca.
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OPS, MOPS, GOPS,
M-GOPS

MOPR
GKRPA
MRPiPS
PARPA
GUS

Placbwka wsparcia dziennego

Osrodek Pomocy Spotecznej, Miejski, Gminny i Miejsko-Gminny osrodek
pomocy spoteczne;j.

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Panistwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych

Gtéwny Urzad Statystyczny

Amelka Witkowska (8 lat) - Swietlica w Brwinowie




Oskar Poptawski (8 lat) — Swietlica w Brwinowie

W informacji zostaly wykorzystane prace pt. Swietlica w oczach dzieci, wykonane przez wychowankéw
skontrolowanych przez NIK placéwek wsparcia dziennego: Swietlicy Socjoterapeutycznej w Brwinowie
oraz Swietlicy Stoneczna w Wyszkowie.



WPROWADZENIE

Dla dobra dzieci, ktore potrzebujq szczegdlnej ochrony i pomocy ze strony dorostych,
srodowiska rodzinnego, atmosfery szczescia, mitosci i zrozumienia,
w trosce o ich harmonijny rozwdj i przysztq samodzielnosc¢ zyciowq, dla zapewnienia ochrony
przystugujgcych im praw i wolnosci,
dla dobra rodziny, ktora jest podstawowq komorkq spoteczeristwa oraz naturalnym
Srodowiskiem rozwoju i dobra wszystkich jej cztonkow, a w szczegdlnosci dzieci,

w przekonaniu, ze skuteczna pomoc dla rodziny przezywajqcej trudnosci w opiekowaniu sie
i wychowywaniu dzieci oraz skuteczna ochrona dzieci i pomoc dla nich moze by¢ osiqggnieta
przez wspoftprace wszystkich osob, instytucji i organizacji pracujqcych z dzie¢mi i rodzicami
- uchwala sie, co nastepuje:...
W przyjetej w 2011 r. ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej placowki
wsparcia dziennego stanowia jeden z kluczowych elementéw dziatan na rzecz pomocy
w opiece i wychowaniu dziecka’.

Celem pracy placowki jest wsparcie rodziny, poprzez objecie dziecka opieka i wychowaniem?®.
Placéwki maja zapewniac¢ dzieciom z rodzin przezywajacych lub zagrozonych kryzysem pomoc
w organizacji czasu wolnego, pokonywania trudnosci szkolnych, radzenia sobie z zaburzeniami
zachowania. Do takich placéwek dzieci najczesciej trafiajg z powodu trudnosci w wypetnianiu przez
rodzicéw funkcji opiekunczo-wychowawczych, czesto w powigzaniu z ubéstwem i wynikajgcymi
z niego problemami socjalnymi lub z powodu wieloproblemowosci rodzin, prowadzace;j
do ich marginalizacji w spoteczenstwie. Dzieci sg przyjmowane do placéwek na prosbe i za zgoda
rodzicdw, moga tez byc¢ kierowane przez sad. Prowadzenie placowek wsparcia dziennego oraz
zapewnienie w nich miejsc dla dzieci nalezy do zadan wtasnych gminy.

Najwyzsza lzba Kontroli przeprowadzita w 2014 r. kontrole pt. Funkcjonowanie asystentéw rodziny
w Swietle ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktéra wykazata, ze w gminach,
ktére zatrudnity asystentow rodziny, zmniejszyta sie liczba dzieci kierowanych do pieczy zastepczej.
Kolejng forma pomocy rodzinie przezywajacej trudnosci opiekuriczo-wychowawcze, przewidziang
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej; sa placéwki wsparcia dziennego,
o ktérych mozna powiedzie¢, ze petnia bardzo wazna funkcje prewencyjng i nierzadko chronia
dzieci przed umieszczeniem w pieczy zastepczej. W trakcie kontroli NIK podjeta prébe odpowiedzi
na pytanie, na ile placowki wsparcia dziennego sa skutecznym elementem systemu pomocy
rodzinom przezywajacym problemy opiekurczo-wychowawcze oraz w jakim stopniu odpowiadaja
ich potrzebom i oczekiwaniom.

Kontrola pn. Funkcjonowanie placéwek wsparcia dziennego dla dzieci, ujeta w uchwalonym przez
Kolegium NIK Planie pracy na 2016 r., zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby
Kontroli, w ramach ryzyka horyzontalnego Niska jakos¢ ustug publicznych oraz ryzyka branzowego
Niewystarczajgca dostepnosc ustug na rzecz rodziny.

T Preambuta ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Dz. U.z 2016 r. poz. 575, ze zm.
(dalej: ustawa o wspieraniu rodziny).

2 Drugim elementem okreslonym w rozdziale 3 ustawy o wspieraniu rodziny sg rodziny wspierajace. Pomoc w tej formie
jest jednak dostepna w niewielkim zakresie, poniewaz w 2015 r. funkcjonowaty tylko 82 rodziny wspierajace (o 38 rodzin
wiecej nizw 2014 r.). Z tego 17 rodzin wspierajacych prowadzito prace nie dtuzej niz 3 miesiace, 39 nie dtuzej niz 12 miesiecy,
pozostate dtuzej niz rok. W 2015 r. z pomocy rodzin wspierajacych skorzystato 89 rodzin.

3 Art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.



Placowki wsparcia dziennego w liczbachs

Wedtug danych MRPiPS w 2015 r.

w Polsce funkcjonowato

1589 placéwek wsparcia dziennego

z tego 647 to placowki publiczne
prowadzone przez gminy, a 942

145 min zt wydanych przez
samorzady gminne na prowadzenie
placéwek wsparcia dziennego

(14,3 min zt przez gminy, w ktérych
kontrole placéwek przeprowadzita NIK)
Szacunkowy roczny koszt w 2015 r.

w przeliczeniu na jedno dziecko
uczeszczajgce do placowki wynosit

to placéwki niepubliczne prowadzone  Tylko 18% gmin (443) posiadato niecate 4 tys. zt.

przez inne podmioty.

Ponadto dziatato 67 placéwek
o charakterze ponadgminnym.

37 555 dzieci uczeszczajacych wzrosta 0 232.
do placéwek, j. srednio 24 dzieci

w jednej placdwce.

placowki wsparcia dziennego.

8,5 min zt z budzetu panistwa

na realizacje Resortowego Programu
dofinansowania standardéw placéwek
wsparcia dziennego w 2013 r. oraz

Liczba placowek w latach 2012-2015

0,8 mln ztrocznie na realizacje
programu resortowego Swietlica-
-Dzieci-Praca.

Liczba placéwek wsparcia dziennego dla dzieci w latach 2012-2015 wedtug réznych zrodet:
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Liczba faktycznie funkcjonujacych placdwek wsparcia dziennego w Polsce jest trudna do okreslenia, poniewaz dane
dotyczace liczby placdwek, prezentowane przez MRPIiPS, GUS i PARPA réznig sig.6

Kazimierz Lisiecki,Dziadek”*

Pierwsze ogniska opiekuricze dla dzieci zostaty utworzone w latach miedzywojennych przez
Kazimierza Lisieckiego ,Dziadka" Kazimierz Lisiecki byt inicjatorem powstania Towarzystwa
Przyjaciot Dzieci Ulicy (TPDU) i kierownikiem pierwszego ogniska zatozonego w 1928 .
przez to Towarzystwo przy ul. Hipotecznej 5 w Warszawie. Wkrétce powstaty kolejne ogniska
prowadzone przez TPDU, w tym w 1933 r. Ognisko Praga, funkcjonujace pod tym samym
adresem do dzi$ oraz ogniska w innych miastach. Trzy z nich dziataty rowniez w okresie okupacji.
W 1956 r. Kazimierz Lisiecki zostat dyrektorem Panstwowego Zespotu Ognisk Wychowawczych.
0Od 1996 r. (juz po Smierci swojego zatozyciela) do 2015 r. placéwki funkcjonowaty pod nazwa:
Zespdt Ognisk Wychowawczych im. Kazimierza Lisieckiego, Dziadka” Prawie 100-letnig tradycje
opiekuncza, zapoczatkowang przez Kazimierza Lisieckiego, Dziadka” kontynuuja m.in. ogniska
skupione w Centrum Wspierania Rodzin,,Rodzinna Warszawa".

Zdjecie ze zbioréw Ogniska Wychowawczego ,Swider” im. Kazimierza Lisieckiego ,Dziadka” w Otwocku.

Zrédto: Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2015 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Dane za 2016 r. beda dostepne w drugiej potowie 2017 r.

Wykres sporzadzony przez NIK na podstawie danych MRPiPS, GUS i PARPA.



n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli
Nr P/16/040 - Funkcjonowanie placéwek wsparcia dziennego dla dzieci.

. Cel gtéwny kontroli

Ocena skutecznosci pomocy udzielanej rodzinom doswiadczajgcym trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych przez placéwki wsparcia dziennego dla dzieci.

. Cele czastkowe

1. Dostepnos¢ i adekwatnos¢ opieki w formie placéwek wsparcia dziennego w swietle potrzeb gminy.

2. Prowadzenie monitoringu sytuacji dzieci z rodzin zagrozonych kryzysem lub przezywajacych
trudnosci w wypetnianiu funkgji opiekunczo-wychowawczych.

3. Prawidtowosc i skutecznosc¢ pracy placéwek wsparcia dziennego.

B zakres podmiotowy kontroli

Kontrolg objeto tacznie 23 placéwki wsparcia dziennego oraz 23 osrodki pomocy spotecznej’. Badania
kontrolne byty przeprowadzone w 29 jednostkach, w tym w 17 osrodkach pomocy spotecznej,
w ktérych placéwki wsparcia dziennego byty ich wewnetrznymi jednostkami organizacyjnymi oraz
szesciu osrodkach pomocy spotecznej i szesciu placowkach wsparcia dziennego funkcjonujacych
odrebnie. Sposrdéd skontrolowanych 23 placéwek wsparcia dziennego 14 byto prowadzonych w formie
specjalistycznej, siedem w formie taczonej (opiekunczo-specjalistycznej) oraz dwie w formie opiekunczej.
Badania kontrolne byly prowadzone na postawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, przy uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy,
tj. legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Badania kontrolne w osrodkach pomocy spotecznej, w ktérych placéwki wsparcia dziennego stanowity
wewnetrzng jednostke organizacyjna, obejmowaty: dostepnos¢ i adekwatnos¢ opieki w formie placéwek
wsparcia dziennego w swietle potrzeb gminy, prowadzenie monitoringu sytuacji dzieci z rodzin
zagrozonych kryzysem lub przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych
oraz prawidtowos¢ i skutecznos¢ pracy placowek wsparcia dziennego. W osrodkach pomocy spotecznej
nieprowadzacych placéwek wsparcia dziennego badania kontrolne dotyczyty dostepnosci i adekwatnosci
opieki w formie placowek wsparcia dziennego w $wietle potrzeb gminy oraz prowadzenia monitoringu
sytuacji dzieci z rodzin zagrozonych kryzysem lub przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkgcji
opiekunczo-wychowawczych. W placéwkach, ktére funkcjonuja jako odrebne podmioty, badania
kontrolne obejmowaty prawidtowos¢ i skutecznos¢ pracy placéwek wsparcia dziennego.

Zasiegnieto informacji w jednostkach niekontrolowanych, m.in. w gminach nieprowadzacych
placowek wsparcia dziennego oraz organizacjach pozarzagdowych prowadzacych takie placéwki
(wiecej: pkt 4 Informacji o wynikach kontroli). W ramach kontroli przeprowadzono badanie
ankietowe, ktérym objeto dzieci uczeszczajace do placéwek, ich rodzicdw i nauczycieli szkolnych.

. Okres objety kontrolg
Kontrolg objeto lata 2013-2016 (I pétrocze)’.

7 21 placowek wsparcia dziennego i 21 osrodkdw pomocy spotecznej objeto badaniami kontrolnymi realizowanymi w trakcie kontroli
koordynowanej oraz dwie placéwki wsparcia dziennego i dwa osrodki pomocy spotecznej w trakcie kontroli rozpoznawcze;j.

8  Dz.U.z2017 r. poz. 524.
9 Zuwzglednieniem dziatart wczedniejszych, majacych zwiazek z kontrola, w tym zebranie danych poréwnawczych za okres od 2012 r.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena ogodlna kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK placowki wsparcia dziennego dla dzieci stanowia skuteczny instrument wspierania
rodzin, szczegoélnie tych, ktére doswiadczaja trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
-wychowawczych. Placéwki sSwiadcza pomoc adekwatng do potrzeb dzieci, problemem
jest jednak ich niewystarczajaca dostepnosc — dziataja one jedynie w 18% gmin w Polsce.
Placéwki, mimo skromnych warunkoéw, w jakich funkcjonuja, realizuja prawidtowo swoje
zadania, a ich praca przynosi wymierne pozytywne efekty w zakresie rozwoju osobowosci
dziecka, postepow w nauce oraz ksztatltowania relacji spotecznych opartych na wzajemnej
pomocy, wspotpracy i solidarnosci.

Cho¢ wedtug danych MRPiPS™, w skali kraju liczba placowek wsparcia dziennego w latach
2013-2015 nieznacznie wzrosta, to w gminach, w ktorych prowadzono kontrole ulegata
systematycznemu zmniejszaniu. W tym okresie w o$miu gminach zamknieto 12 swietlic i ognisk
dla dzieci i mtodziezy. Najczestszym powodem likwidacji byt brak srodkéw finansowych
na zapewnienie warunkéw lokalowych i sanitarnych zgodnych z wymogami ustawy o wspieraniu
rodziny oraz brak personelu do pracy w placéwce. Zamykanie placowek wigzato sie ze zmniejszeniem
liczby miejsc dostepnych dla dzieci potrzebujacych wsparcia. W wyzej wymienionym okresie
w gminach tych liczba miejsc w placéwkach zmniejszyta sie 0 405, co stanowito 16,5% liczby miejsc
dostepnych w 2013 r.

Prawie wszystkie skontrolowane placéwki wsparcia dziennego opracowywaty diagnozy sytuacji
dziecka i jego rodziny, programy pracy z dzieckiem i dokonywaty oceny postepdéw osiggnietych
przez dziecko, zapewniajac w ten sposob adekwatnos$¢ wsparcia. Takie dziatania placowek
s szczegolnie istotne w opiece i wychowaniu dzieci z rodzin wieloproblemowych, ktére
w swoich domach rodzinnych z r6znych powodoéw nie otrzymuja dostatecznej uwagi i opieki.
Skontrolowane placowki zapewniaty swoim wychowankom wszechstronne wsparcie, poczawszy
od potrzeb podstawowych, jak opieka, bezpieczenstwo, a czesto rowniez wyzywienie, poprzez pomoc
W hauce, wsparcie emocjonalne w sytuacjach trudnych, az po ciekawe zajecia rozwojowe. Pozytywne
efekty pracy z dzie¢mi w placowkach potwierdzili zgodnie, w anonimowych ankietach
przeprowadzonych w toku kontroli, ich rodzice, nauczyciele, jak réwniez same dzieci.

Kompleksowos¢ pomocy udzielanej wychowankom ogranicza jednak fakt, ze nie wszystkie
Swietlice prowadzone w formie specjalistycznej lub specjalistyczno-opiekunczej zapewniaty
swoim podopiecznym pomoc specjalistyczna. Z powodu ograniczen finansowych tylko
w 18 z 23 skontrolowanych placéwek"” pomoca w formie zajec specjalistycznych w réznym
zakresie objeto dzieci tam uczeszczajace, lecz w pieciu z nich zajecia specjalistyczne prowadzone
byty sporadycznie, np. raz w tygodniu lub nawet raz w miesigcu. Jednoczesnie piec (z 21)
skontrolowanych placowek prowadzonych w formie specjalistycznej lub specjalistyczno-
-opiekunczej nie zatrudniato specjalistow i nie prowadzito tego typu zajeé. NIK pozytywnie ocenita
natomiast fakt, ze w siedmiu placéwkach z pomocy specjalistycznej mogli skorzystac takze
rodzice dzieci oraz to, ze w niektérych placéwkach prowadzonych w formie opiekunczej, w miare
mozliwosci, starano sie takg pomoc zapewnic.

10 Przedstawione dane pochodzga ze sprawozdawczosci MRPiPS, jednak rzeczywista liczba placéwek wsparcia dziennego
funkcjonujacych w Polsce jest niemozliwa do okreslenia, poniewaz gtéwne podmioty prowadzace ewidencje $wietlic,
tj. MRPiPS, GUS i PARPA, przedstawiaja rozbiezne dane w tym zakresie (patrz Wprowadzenie oraz pkt 3.7).

" Kontrola objeto 14 placoéwek prowadzonych w formie specjalistycznej, siedem w formach potaczonych oraz dwie placéwki
opiekuncze.
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Na efekty uzyskane w pracy z dzieckiem w placowkach korzystny wptyw miata, prowadzona
zgodnie z wymogami ustawy o wspieraniu rodziny, wspotpraca z rodzicami i opiekunami
dzieci oraz szkotami. Wspotpraca taka jest wazna dla wypracowania spéjnego podejscia
do dziatan wychowawczych i planowania pomocy dla poszczegdlnych dzieci, jak i ich rodzin.
W ustawie nie przewidziano obowigzku wspoétpracy placéwek z osrodkami pomocy spotecznej,
jednak potowa ze skontrolowanych placéwek - gtéwnie tych, ktére byly wewnetrznymi jednostkami
organizacyjnymi osrodkéw pomocy spotecznej — taka wspodtprace prowadzita. Zdaniem NIK, majac
na uwadze cel funkcjonowania placowek, ktérym jest wspieranie rodziny, wspétpraca taka jest niezbedna.
Jak wykazaty badania kontrolne, ponad 80% rodzin dzieci uczeszczajacych do placéwek wsparcia
dziennego korzysta z pomocy osrodkéw pomocy spotecznej. Wspétpraca taka umozliwitaby réwniez
pozyskiwanie informacji o dzieciach, ktére juz nie uczeszczaja do placéwek. Informacje takie o swoich
wychowankach posiadato tylko szes¢ skontrolowanych $wietlic.

Gtéwna przyczyna, dla ktorej dzieci kierowane sg do placéwki wsparcia dziennego, jest bezradnos¢
rodzin w sprawach opiekunczo-wychowawczych. W 2015 r. w gminach, na terenie ktérych
prowadzono kontrole, w rodzinach korzystajgcych z pomocy spotecznej z powodu bezradnosci
w sprawach opiekunczo-wychowawczych wychowywato sie szacunkowo okoto 10,8 tys. dzieci,
a do placéwek uczeszczato nieco ponad 2 tys. dzieci. Oznacza to, ze opieka placéwek wsparcia
dziennego objetych bylo tylko nieco ponad 20% dzieci z rodzin doswiadczajacych problemoéow
opiekunczo-wychowawczych. Dla poréwnania, w skali kraju, szacunkowy wskaznik objecia opieka
w placéwkach wsparcia dziennego dzieci z rodzin otrzymujacych pomoc z powodu bezradnosci
w sprawach opiekunczo-wychowawczych oraz prowadzenia gospodarstwa domowego, w 2015 r.
wynosit okoto 9%". Nalezy zaznaczy¢, ze placoéwki wsparcia dziennego funkcjonujace w gminach,
w ktérych przeprowadzona byta kontrola, w r6znym zakresie zapewniaty dostepnos$¢ miejsc
dla dzieci. Petng dostepnos¢ miejsc w takich placowkach zapewniata gmina Nidzica — na terenie
tej gminy liczba dostepnych miejsc w placéwkach wsparcia dziennego byta wyzsza od liczby
dzieci wychowujacych sie w rodzinach otrzymujacych pomoc z powodu bezradnosci w sprawach
opiekunczo-wychowawczych. Najmniej dzieci z takich rodzin mogto uczeszcza¢ do placéwek
wsparcia dziennego w Siemianowicach Slaskich, gdzie opieka $wietlic objetych byto tylko 3% z nich.

Tylko w czterech gminach, na terenie ktorych prowadzono kontrole przyznano, ze istniejace
placéwki nie w pelni pokrywatly zapotrzebowanie na tego typu pomoc. W pozostatych
przypadkach kierownicy skontrolowanych jednostek twierdzili, ze liczba placowek
i miejsc w tych placowkach w petni pokrywata zapotrzebowanie w tym zakresie, jednak
w gminach tych nie przeprowadzono rozpoznania skali potrzeb na ustugi placéwek wsparcia
dziennego. Opracowane przez te samorzady gminne diagnozy sytuacji dotyczacej opieki
nad dzieckiem i rodzing na poziomie lokalnym nie zawieraty bowiem wnioskéw w kontekscie
potrzeb gmin w zakresie wspierania rodzin z wykorzystaniem placéwek wsparcia dziennego.
W zadnym z dokumentéw programowych, ani w dokumentach wewnetrznych obowigzujacych
w tych gminach nie okreslono trybu i metod identyfikacji rodzin zagrozonych kryzysem oraz
juz przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych. Monitoring
taki, w roznym zakresie, byt jednak prowadzony, lecz sposéb pozyskania informacji nie pozwalat

12 Zgodnie ze sprawozdaniem MPiPS-03 za 2015 r. pomoca z powodu bezradnosci w sprawach opiekuriczo-wychowawczych
i prowadzenia gospodarstwa domowego objetych byto ponad 213 tys. rodzin (ponad 760 tys. 0séb), w tym ponad 120 tys.
byty to rodziny niepetne. Szacunkowa liczba dzieci w tych rodzinach mogta wiec wynosi¢ ponad 400 tys.
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na identyfikacje i monitoring rodzin dopiero zagrozonych kryzysem. Wczesne identyfikowanie
rodzin pozwolitoby na objecie dzieci z tych rodzin stosowng pomoca, w tym réwniez w placéwkach
wsparcia dziennego.

Pomimo, ze placowki wsparcia dziennego dla dzieci i mtodziezy odgrywaja istotnag
role w systemie wspierania rodziny, zdaniem NIK, wladze lokalne nie przyktadaja do ich
funkcjonowania wystarczajacej uwagi. Dokumenty programowe stanowigce podstawe
budowania lokalnego systemu opieki nad dzieckiem i pracy z rodzing obowigzujace w czterech
gminach w ogdle nie uwzgledniaty dziatalnosci istniejacych na ich terenie placowek wsparcia
dziennego, za$ w pozostatych, placéwki takie ujeto jedynie hastowo. Srodki przeznaczane
na funkcjonowanie skontrolowanych placéwek nie zaspakajaty w petni potrzeb, przez co musiaty
one zrezygnowac z czesci zaplanowanych dziatan. Tylko siedem gmin pokrywato wydatki
na dziatalnos¢ placowek w catosci ze srodkdéw pochodzacych z optat za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych, zas w trzech gminach srodki te nie byty w ogéle przeznaczane
na ten cel. Tylko nieliczne samorzady podejmowaty dziatania majace na celu rozbudowe
istniejagcej bazy placowek wsparcia dziennego. W dwoch gminach, na terenie ktérych
prowadzono kontrole zwiekszono liczbe miejsc w istniejgcych swietlicach, powstanie nowych
placowek zaplanowano w dwéch innych gminach, zas w dwéch kolejnych zatozono budowe
nowych siedzib dziatajgcych juz placéwek wsparcia dziennego.

m Synteza ustalen kontroli

Praca z dzieckiem - planowana, realizowana i oceniana

Rodziny majace trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych w stosunku
do swoich dzieci potrzebujag pomocy w radzeniu sobie z zaburzeniami zachowania dzieci, pokonywaniu
problemoéw szkolnych, czy rozwijaniu ich umiejetnosci lub zainteresowan. Efektywna praca
z dzieckiem wymaga rozpoznania jego deficytéw, zaburzen, dysfunkcji, a takze potrzeb,
uwarunkowan, mocnych i stabych stron, tj. opracowania diagnozy. Rzetelna diagnoza sytuacji dziecka
umozliwia dobo6r wiasciwych form i metod pracy. Wyniki kontroli wykazaty, ze diagnozy dzieci
byly przeprowadzane w 19 z 23 skontrolowanych placéwek, a w pieciu z nich byly pogtebiane
konsultacjami z wychowawcami szkolnymi, pracownikami socjalnymi i asystentami rodzin,
kuratorami sagdowymi, rodzicami i opiekunami dzieci. Cztery swietlice nie opracowaty diagnoz
przyjetych dzieci z powodu braku srodkéw finansowych na zatrudnienie specjalistéw, ktorzy
mogliby diagnozowa¢ podopiecznych. Sredni czas oczekiwania na opracowanie diagnozy wynosit
3,5 miesigca, a w skrajnych przypadkach ponad pét roku — 7 lub 12 miesiecy. [str. 29]

Diagnoza sytuacji dziecka i jego rodziny powinna stanowi¢ punkt wyjscia do zaplanowania
pomocy dla konkretnego wychowanka i jego najblizszych. W 16 skontrolowanych przez NIK
placowkach sporzadzano w réznej formie plany pracy z dzieckiem, czy programy korekcyjne.
W planach/programach opracowanych przez pie¢ placowek okreslano cele oddziatywan
i pracy z poszczegdélnymi dzie¢mi, wskazujace stan docelowy, ktory ma by¢ osiagniety
dzieki realizacji zaplanowanych dziatan. W pozostatych placéwkach wychowawcy i specjalisci
pracujacy z dzie¢mi nie okreslali wskaznikow realizacji zaktadanych celéw, lecz mimo ich braku
rezultaty udzielanej pomocy w wiekszosci z nich byty oceniane. Takich ocen nie dokonywaty
tylko dwie swietlice. W dwoch innych placowkach systematycznie oceniano wychowankéw
mimo braku poczatkowej diagnozy rozpoznajacej deficyty, zaburzenia, dysfunkcje, stabe i mocne
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strony dziecka oraz opracowanych dla dzieci programéw korekcyjnych, psychokorekcyjnych
czy psychoterapeutycznych. Oceny te byty dokonywane z r6zna czestotliwoscig — od comiesiecznych
do rocznych. W ocenie NIK systematyczne sporzadzanie ocen postepow w pracy z dzieckiem,
szczegollnie w placowkach o charakterze specjalistycznym, stanowi dobra praktyke.
Oceny takie pomagaja stwierdzi¢, czy i ktore dziatania przyniosty oczekiwany skutek, a ktore
okazaly sie nietrafione i nieskuteczne, co nalezy zmieni¢, badz nad czym szczegdlnie pracowac.
Umozliwiaja one korekte przyjetych zatozen i wypracowanie lepszych, bardziej adekwatnych metod
dla udzielenia pomocy i wsparcia podopiecznym placéwki. Dokonywanie ocen bytoby jednak
latwiejsze, gdyby bardziej precyzyjnie byly okreslane cele pracy z dzieckiem oraz wskazniki
ich osiagniecia. W przypadku czterech swietlic, dokonujac oceny podopiecznych wyznaczano
tez kierunki dalszej pracy z dzieckiem i rodzing, zalecenia, wskazéwki odnosnie udziatu dziecka
w poszczegdlnych rodzajach zaje¢ prowadzonych w swietlicy, planowano dziatania i zajecia,
w ktorych dziecko powinno uczestniczyc. [str. 31]
Przepisy nie precyzuja wymagan dotyczacych dokumentacji prowadzonej w placéwkach
wsparcia dziennego. W zwigzku z powyzszym kazda ze skontrolowanych placéwek we wtasnym
zakresie wypracowywata rozwigzania dotyczace np. sposobu dokumentowania ocen okresowych,
czy prowadzenia dokumentacji pracy z wychowankiem i jego rodzing. Zdaniem NIK pomocne
bytoby okreslenie podstawowej dokumentacji, jaka powinny prowadzi¢ placowki funkcjonujace
w poszczegolnych formach oraz sposobéw dokonywania oceny sytuacji wychowankéw. Na potrzebe
wprowadzenia uregulowan prawnych w tym zakresie wskazywali kierownicy skontrolowanych
placéwek wsparcia dziennego, ktérym znacznie utatwitoby to dokumentowanie pracy. [str. 34]

Nie wszystkie swietlice prowadzone w formie specjalistycznej lub specjalistyczno-opiekunczej
zapewniaty swoim podopiecznym pomoc specjalistyczng, ale niektore prowadzone w formie
opiekunczej, w miare swoich mozliwosci, staratly sie taka pomoc zapewni¢. W 18 placéwkach,
z 23 objetych kontrolg, pomoca w formie réznych zaje¢ specjalistycznych objeto dzieci
tam uczeszczajace. W pieciu z nich zajecia specjalistyczne prowadzono jednak sporadycznie,
np. raz w tygodniu lub nawet raz w miesigcu. Pie¢ skontrolowanych placéwek prowadzonych
w formie specjalistycznej nie zatrudnialo specjalistow i nie prowadzito zajec specjalistycznych.
Najczestszym powodem niezatrudniania specjalistéw byty ograniczone $rodki finansowe,
a takze brak wykwalifikowanej kadry. Zdaniem NIK niezatrudnianie specjalistow w placowkach
specjalistycznych lub specjalistyczno-opiekunczych ogranicza kompleksowos¢ pomocy
udzielanej wychowankom uczeszczajacym do swietlic i ognisk.

Ponadto, w opinii NIK, forma, w jakiej funkcjonuje placowka, powinna by¢ dostosowana
do mozliwosci jej organu zatozycielskiego. W sytuacji ograniczonych mozliwosci finansowych,
ktére nie pozwalaja na zapewnienie w placéwce wsparcia specjalistow, racjonalnym rozwigzaniem
jest prowadzenie placowki w formie opiekunczej. W takiej sytuacji rodzice moga korzystac
z ogolnodostepnych mozliwosci uzyskania dla dziecka niezbednej pomocy, np. w szkotach,
podmiotach leczniczych, poradniach psychologiczno-pedagogicznych. Deklarowanie formy
specjalistycznej w sytuacji braku specjalistéw powoduje, z jednej strony, ze statystyka dotyczaca
rodzajéw funkcjonujacych placéwek nie jest wiarygodna, a z drugiej, wprowadza w btad rodzicéw,
ktérzy moga oczekiwad zapewnienia przez dang placéwke wsparcia specjalistycznego w sytuacji,
gdy nie jest ono faktycznie dostepne. Ponadto, zdaniem NIK, placéwka — w okreslonej w dokumentach
organizacyjnych formie powinna funkcjonowac przynajmniej przez okres jednego roku szkolnego,
aby rodzice decydujac sie na zapisanie swojego dziecka do konkretnej swietlicy czy ogniska mieli
pewnos¢, ze przez caty rok ich dziecko bedzie otrzymywac ustalony rodzaj pomocy. [str. 35]
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Niemal wszystkie skontrolowane swietlice i ogniska, pomimo braku obowiazku wynikajacego
z ustawy o wspieraniu rodziny, prowadzitly dozywianie dzieci - trudno o efekty w pracy
z dzieckiem, gdy jest ono gtodne. W badanym okresie dzieci nie byty dozywiane tylko w dwéch
skontrolowanych placéwkach: w Zagrzewie (bedacej w strukturach MOPS w Nidzicy) i w Drohiczynie,
gdzie dozywianie prowadzono do 2015 r. W 15 skontrolowanych placéwkach dzieci mogty zjes¢
podwieczorki, ktére samodzielnie przygotowywaty w ramach warsztatéw kulinarnych, w szesciu
natomiast otrzymywaty ciepte positki. W ocenie NIK dozywianie dzieci powinno by¢ prowadzone
w kazdej swietlicy czy ognisku, gdyz wiekszos$¢ dzieci tam uczeszczajacych pochodzi z rodzin
majacych problemy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb ich cztonkéw. [str. 38]

Praca na rzecz dziecka — wspétdziatanie i wymiana informacji

Skontrolowane placéwki wsparcia dziennego zapewnialy robocza koordynacje dziatan na rzecz
dziecka pomiedzy gtéwnymi interesariuszami, jak rodzice, szkoty, a w czesci réwniez osrodki
pomocy spotecznej. Wszystkie skontrolowane placéowki deklarowaty wspotprace z rodzinami
dzieci, lecz dokumentacja potwierdzajaca takie kontakty znajdowata sie tylko w o$miu z nich.
Wyniki kontroli wykazaty, ze do spotkan rodzicow i wychowawcow $wietlic dochodzito najczesciej
przy odbiorze dziecka ze swietlicy, oraz podczas réznego typu imprez okolicznosciowych, np. dzien
matki/rodziny, spotkania optatkowe, jasetka itp. W siedmiu skontrolowanych swietlicach rodzice
i opiekunowie mogli skorzystac ze specjalistycznej pomocy, najczesciej w formie spotkan
grupowych lub indywidualnych. Nie wszyscy rodzice wyrazali che¢ podejmowania pracy
na rzecz dziecka i rodziny, dlatego tez pracownicy pieciu swietlic, w tym dwadch, w ktoérych byli
zatrudnieni pracownicy socjalni, w celu zachecenia ich do podjecia wspétpracy odwiedzali
podopiecznych w domach, co mozna uznac za dobra praktyke. Takie wizyty pozwalajg poznac
rzeczywiste warunki, w jakich na co dzien funkcjonuje dziecko, niejednokrotnie zrozumie¢ dzieki
temu motywy jego postepowania i zachowania. Kontakty z placobwkami wsparcia dziennego
potwierdzili rodzice w anonimowej ankiecie przygotowanej przez NIK. [str. 39]

Wspotpraca ze szkotami byta udokumentowana tylko w przypadku osmiu placéwek, cho¢
wszystkie takq wspotprace deklarowaty. Kontakty z placéwkami wsparcia dziennego potwierdzili
nauczyciele i wychowawcy podopiecznych swietlic, sposrédd ktérych 61% wskazato, ze jest
zadowolonych z takiej wspodtpracy, 31% pedagogéw odpowiedziato, ze jest raczej zadowolonych,
a swoje niezadowolenie wyrazito 6% odpowiadajacych. Ankietowani przez NIK nauczyciele
i wychowawcy w swoich wypowiedziach zwracali uwage na korzysci ptynace z wzajemnej
wymiany informacji z wychowawcami placéwek, wskazujac, ze wspotpraca ta jest wazna
dla wypracowania spojnego podejscia do dziatan wychowawczych. Jednoczesnie wielu
pedagogow podnosito potrzebe dalszego zaciesniania tej wspoétpracy. [str. 41]
Ustawa o wspieraniu rodziny nie zobowiazuje placéwek wsparcia dziennego do wspoétpracy
z osrodkami pomocy spotecznej, lecz w ocenie NIK, w celu objecia rodzin dzieci uczeszczajacych
do swietlic i ognisk kompleksowa i skoordynowana pomoca i osiagniecia jak najlepszych
efektow tej pomocy, taka wspotpraca jest niezbedna. Pozwala bowiem na biezacy przeptyw
informacji o pojawiajgcych sie problemach w rodzinach podopiecznych, na odpowiednie
zareagowanie na zaistniate trudne sytuacje, konsultowanie i kompleksowe rozwigzywanie
probleméw rodziny oraz na dobdr wtasciwych dziatan, majacych na celu ich zazegnanie
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lub zminimalizowanie. W ocenie NIK wymog takiej wspotpracy powinien by¢ okreslony
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Kontrola wykazata, ze cho¢ zadna
ze skontrolowanych placéwek nie posiadata procedury wspétpracy z osrodkiem pomocy spotecznej
czy miejskim osrodkiem pomocy rodzinie, to 11 sposrod nich wspétpracowato z pracownikami
socjalnymi i asystentami rodzin zatrudnionymi w osrodkach, przy czym dotyczy to placéwek
bedacych jednostkami organizacyjnymi osrodkéw pomocy spotecznej. Wprowadzenie takiego
obowiagzku utatwi szczegdlnie wspétprace placéwek wsparcia dziennego prowadzonych przez
organizacje pozarzadowe z osrodkami pomocy spotecznej. [str. 43]

Przepisy nie przewidujg obowiazku monitorowania losow wychowankow placowek, jednak,
zdaniem NIK, majac na uwadze fakt, ze s to najczesciej dzieci w trudnej sytuacji rodzinnej,
monitorowanie takie jest potrzebne. Z tego wzgledu wspétpraca placéwek wsparcia
dziennego z osrodkami pomocy spotecznej nabiera dodatkowego znaczenia. Dzieki
wymianie informacji o sytuacji rodzinnej dzieci uczeszczajacych do placowek wychowawcy
i specjalisci pracujacy w placéwkach otrzymaja wiedze dotyczaca losow podopiecznych.
Jest to szczegodlnie istotne w przypadku dzieci, ktore nadal powinny korzysta¢ z pomocy
placéwek, ale z roznych wzgledow przestaty do nich uczeszczaé. Dzieki takiej wspotpracy
wychowawcy moga sie dowiedzie¢, czy dzieci te trafity do innych placéwek oraz czy, a jesli tak,
to jakg pomoca zostaty objete. Taka wymiana informacji pozwolitaby tez na okreslenie efektow
pracy poszczegodlnych swietlic i ognisk. Wyniki kontroli wykazaty, ze informacje o dzieciach,
ktore juz nie uczeszczaja do placowek posiadato tylko szes¢ skontrolowanych swietlic.
Prowadzenie monitoringu rodzin po zakonczeniu uczestnictwa ich dzieci w zajeciach
swietlicowych mozna zatem uznac za dobra praktyke. [str. 45]

Dobre efekty pracy placéwek wsparcia dziennego

Placowki wsparcia dziennego to wazny i potrzebny element systemu wspierania rodziny
przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych. Ich dziatalno$¢
jest adresowana do dzieci, ktére w sytuacji, gdy rodzina nie radzi sobie z wypetnianiem funkcji
opiekunczo-wychowawczych moga by¢ najbardziej poszkodowane. Placowki zapewniaja
wychowankom wszechstronne wsparcie, poczawszy od potrzeb podstawowych, jak opieka,
bezpieczenstwo, wyzywienie, poprzez pomoc w nauce, wsparcie emocjonalne w sytuacjach
trudnych, az po ciekawe zajecia rozwojowe. W efekcie, dzieki uczeszczaniu do placéwek, dzieci lepiej
sie zachowuja, lepiej ucza, lepiej radza sobie w grupie rowiesniczej, a takze odkrywaja swoje silne
strony, nabieraja poczucia wtasnej wartosci. Efekty pracy placéwek wsparcia dziennego z dzie¢mi
byty odnotowywane w okresowych ocenach sporzadzanych przez wychowawcéw i specjalistow
pracujacych w Swietlicach i ogniskach. Efekty te przede wszystkim byty widoczne na kilku
ptaszczyznach, takich jak opieka, wychowanie, nauka, poczucie wtasnej wartosci, socjalizacja
oraz rozwd@j dzieci i obejmowaty zmiany w funkcjonowaniu dzieci w sferze emocjonalne;j
(np. wyciszenie, przezwyciezenie nie$miatosci), w nauce (np. osigganie lepszych wynikéw w szkole,
uzyskanie promocji do nastepnej klasy), jak i w relacjach z otoczeniem (np. pozytywne relacje
z rowiesnikami, zmniejszenie agresji, unikanie konfliktow). [str. 47]
Pozytywne efekty uczeszczania do placéwek byty tez dostrzegane i wskazywane przez same
dzieci, ich rodzicéw i nauczycieli, ktérzy wzieli udziat w badaniu ankietowym przeprowadzonym
w ramach kontroli NIK. Az 92% rodzicéw podopiecznych placowek byto bardzo zadowolonych
z pobytu dziecka w swietlicy, nikt z ankietowanych nie wyrazit braku zadowolenia,
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a 89% oso6b stwierdzito, ze ich dziecko bardzo chetnie uczeszcza do swietlicy. W opinii
zdecydowanej wiekszosci rodzicow (69% ankietowanych) zachowanie ich dzieci poprawito sie,
a 12% z nich stwierdzito, ze zachowanie ,raczej sie poprawito”. W ocenie 14% odpowiadajacych
w zachowaniu ich dzieci nie zaszty zadne zmiany. Rodzice, ktérzy zauwazyli zmiany zachowania
dziecka, stwierdzali najczesciej, ze dziecko stato sie grzeczniejsze, osigga lepsze wyniki w nauce,
stucha dorostych i wykonuje swoje obowigzki, a takze chetniej pomaga rodzenstwu lub rodzicom
oraz nie chodzi na wagary. [str. 48]

Niewatpliwym atutem placéwek wsparcia dziennego jest stworzenie bezpiecznego,
przyjaznego dziecku miejsca, gdzie znajdzie ono akceptacje, uwage i wystuchanie. Poczucie
bezpieczenstwa jest jedng z najwazniejszych i fundamentalnych potrzeb kazdego cztowieka.
Psycholodzy rozrézniajg poczucie bezpieczenstwa fizycznego, czyli brak zagrozen dla zycia
i zdrowia oraz poczucie bezpieczenstwa psychicznego, tj. brak zagrozen dla obrazu samego siebie,
poczucia godnosci, szacunku, uznania. Dzieci uczeszczajace do swietlic i ognisk, ktére wziety udziat
w anonimowej ankiecie NIK stwierdzity, ze sg zadowolone z mozliwosci pobytu w placéwkach,
Czuja sie tam bezpiecznie, wiedza, ze moga liczy¢ na pomoc, zarowno wychowawcoéw,
jak i kolegow/kolezanek, dobrze sie czujg w ich towarzystwie, otrzymuja pomoc w nauce, uczg sie
ciekawych rzeczy, mito spedzaja czas. Odpowiedzi te wskazuja, ze wychowawcy skontrolowanych
swietlic wlasciwie wywiazywali sie ze swoich obowiazkéw, zapewniali dzieciom bezpieczne
i przyjazne srodowisko, wsparcie emocjonalne i pomoc w nauce. Dodatkowo ankietowane
dzieci wskazywaty w pierwszym rzedzie na wychowawcéw placowek wsparcia dziennego,
jako tych, na ktérych moga liczy¢ i od ktorych uzyskuja pomoc.
Wyniki przeprowadzonego badania ankietowego wsrdd dzieci ujawnity, ze jednak niewielka czes¢
z nich (30 dzieci, tj. 5%), czuta sie osamotniona, nie wykazywata zaufania do innych i by¢ moze
byta przekonana, ze w swojej zyciowej sytuacji, nie mogac liczy¢ na rodzicéw, innych cztonkéw
rodziny, wychowawcéw w szkole i placéwce wsparcia, kolegéow — sg zdane wytgcznie na siebie.
Wyniki te wskazujg na potrzebe dalszego doskonalenia zawodowego pracownikéw placéwek
wsparcia dziennego, gdyz wychowawcy w tego typu jednostkach powinni posiada¢ umiejetnosci
i kompetencje utatwiajgce rozpoznawanie objawéw osamotnienia, zagubienia, braku ufnosci
u dzieci oraz mie¢ mozliwos¢ wdrazania programoéw, ktére pozwola tym dzieciom poczuc sie
bezpieczniej, nabrac zaufania i otwartosci w relacjach z innymi. [str. 51]
Najliczniejsza grupa dzieci (22%) wskazata, ze dzieki pobytowi w placéwce nauczyta sie
systematycznie odrabiac lekcje oraz uzywac zwrotéw grzecznosciowych (15%), ktéra to umiejetnosc
jest niezbedna w profilaktyce agresji interpersonalnej. Inne wazne nabyte w placéwkach
umiejetnosci to opanowywanie ztosci i gniewu oraz méwienie szczerze o swoich ktopotach
(po 9%). Pozostate, cho¢ wskazywane przez mniejszg liczbe wychowankow, sg rownie istotne:
udzielanie pomocy innym, punktualnos¢, pozbycie sie obawy przed wystgpieniami publicznymi,
zainteresowanie sportem, nie stosowanie w stosunku do kolegéw agresji, korzystanie z komputera.
Realizowane przez placéwki wdrazanie do systematycznego odrabiania lekcji, uzywania form
grzecznosciowych, pomoc w nabyciu umiejetnosci korzystania z komputera, opanowywania
emocji i tremy, rozwijanie wrazliwosci na potrzeby innych, niestosowanie agresji jest
oddzialywaniem wychowawczym, stymulujacym i ksztattujacym rozwoj osobowosci dziecka.
[str. 57]
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Wykres nr 1
Odpowiedzi dzieci na pytanie o umiejetnosci nabyte w placéwkach wsparcia dziennego

Systematycznie odrabiaé lekcje 22%
Uzywacd zwrotow: dziekuje, przepraszam, prosze

Mowic szczerze o swoich ktopotach, trudnosciach
Opanowywac ztos¢, gniew

Pomagac innym osobom starszym, chorym, niepetnosprawnym
Nie spozniac sie

Nie bac sie publicznych wystgpien

Zainteresowac sie sportem

Nie bi¢ sie z kolegami

Korzystac z komputera, Internetu

Innych rzeczy sie nauczytem/nauczytam

T T T T 1

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Zrédto: Opracowanie na zlecenie NIK.

Skontrolowane placowki wsparcia dziennego realizowatly zadania wspierania rodzin w ich
funkgji edukacyjnej i wychowawczej. Swiadcza o tym wypowiedzi dzieci dotyczace uzyskiwanej
pomocy w przypadku trudnosci w nauce. Taka pomoc otrzymywali zaréwno od wychowawcow,
jak i innych dzieci, dzieki czemu ksztattowane byly takze umiejetnosci wspotpracy, solidarnosci
i kolezenstwa. Wyniki ankiety wskazaty, ze w przypadku trudnosci w nauce 64% dzieci uwazato,
ze moze liczy¢ na pomoc kazdego wychowawcy w $wietlicy, 7% na pomoc niektérych wychowawcow
ze Swietlicy, a 6% na kolegéw/kolezanki ze swietlicy. Natomiast tylko 9% wychowankéw wskazato,
ze w takiej sytuacji moze liczy¢ na pomoc nauczycieli. Tylko jedno dziecko na 509 badanych
wskazato, ze nie moze liczy¢ na niczyjg pomoc w nauce. [str. 58]

0 atrakcyjnosci zajec swietlicowych oferowanych wychowankom swiadczy niska skala rezygnacji
z zajec. W latach objetych kontrola niemal z kazdej placéwki odeszto w ciggu roku od kilku
do kilkunastu wychowankoéw, najwiecej rezygnacji z zaje¢ odnotowano w Srodowiskowej Swietlicy
Socjoterapeutycznej w Myslenicach, gdzie w 2013 r. na srednio zapisanych 35 podopiecznych
ze Swietlicy odeszto 25 dzieci. W latach 2013-2016 (I pot.) zadne dziecko nie zrezygnowato
ze Swietlicy w Hajnowce, Zagrzewie (funkcjonujacej w strukturach MOPS w Nidzicy)
oraz Swietlicy Socjoterapeutycznej przy Zespole Szkét w Rozborzu bedacej jednostka
organizacyjna GOPS w Przeworsku. O atrakcyjnosci placéwek mowi takze frekwencja na zajeciach
organizowanych przez $wietlice. Srednia obecno$¢ dzieci na zajeciach w skontrolowanych
23 placéwkach wsparcia dziennego wyniosta 62%. [str. 57]

Efekty pobytu wychowankow w placéwkach wsparcia dziennego byly rowniez wysoko
oceniane przez nauczycieli i wychowawcow szkolnych tych dzieci, ktéorzy wskazywali
na pozytywne zmiany w zachowaniu swoich uczniow od czasu rozpoczecia uczeszczania
do swietlicy. Ponad potowa pedagogéw (53%) stwierdzita, ze zachowanie dzieci poprawito sie.
Natomiast 28% odpowiadajacych nie zauwazyto zadnych zmian w zachowaniu uczniéw,
a 13% ankietowanych uznato, ze generalnie dzieci te zachowuijg sie lepiej, lecz niektére zachowania
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sie pogorszyty. W swoich wypowiedziach nauczyciele wskazywali przede wszystkim
na poprawe wynikow w nauce, lepsze funkcjonowanie dzieci w grupie, poprawe zachowania,
rozwoj dziecka i wieksza otwartos¢ w kontaktach z dorostymi i rowiesnikami. Nauczyciele
i wychowawcy zauwazyli takze sporadycznie niekorzystne skutki uczeszczania do placéwek,
np. niestuchanie dorostych i niewykonywanie swoich obowigzkéw. [str. 60]

Staba dostepnos¢ placéwek

Wedtug informacji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w 2015 r. na obszarze catego
kraju funkcjonowato ogétem 1 589 placéwek wsparcia dziennego w 443 gminach. Oznacza to,
ze w ponad 82% gmin takich placéwek nie byto.

Rysunek 1
Liczba dzieci uczeszczajacych do placoéwek wsparcia dziennego w przeliczeniu na 1000 dzieci w wieku 7-15 lat
wedtug wojewddztw. W nawiasach liczba placowek skontrolowanych przez NIK

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GUS.

W latach 2012-2016 (I pot.) liczba placéwek w gminach, na terenie ktérych prowadzono kontrole
ulegata systematycznemu zmniejszeniu; i tak w 2012 r. byto 103 PWD, w 2013 r. istniato ich 99,
w 2014 r. - 93, w 2015 r. dziataly 92, a w | pot. 2016 r. 87 placéwek wsparcia dziennego
dla dzieci i mtodziezy. W grupie zamknietych placowek 10 dziatato w formie opiekunczej,
szes¢ w formie specjalistycznej, przestata tez istniec jedna placowka pracy podwoérkowej
realizowanej przez wychowawce. Placowki wsparcia dziennego zostaty zamkniete w o$Smiu
gminach.

Najwiecej placéwek zlikwidowano na terenie Dzielnicy Praga-Ptn. m.st. Warszawa. W 2012 r.
w tej warszawskiej dzielnicy funkcjonowato 19 placéwek, a w | potowie 2016 r. byto ich 14.
Najczestszym powodem likwidacji placowek byt brak mozliwos$ci zapewnienia warunkow
lokalowych i sanitarnych zgodnie z wymogami ustawy o wspieraniu rodziny. [str. 63]
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Zamykanie placéwek powodowato zmniejszenie liczby miejsc dostepnych dla dzieci potrzebujacych
wsparcia. W latach 2012-2016 (I pétrocze) na zajecia oferowane przez placéwki w gminach, w ktorych
przeprowadzono kontrole uczeszczato facznie 11 233 dzieci, w tym 5 130 uczestniczylo w zajeciach
prowadzonych przez placéwki opiekuncze, 5 783 korzystato ze wsparcia placowek specjalistycznych
oraz 320 dzieci uczestniczylo w pracy podwérkowej realizowanej przez wychowawce.
Najwiecej dzieci uczestniczyto w zajeciach prowadzonych w placowkach funkcjonujacych
w tych gminach w 2013 r. - 2 463 dzieci, w nastepnych latach liczba ta ulegata systematycznemu
zmniejszeniu i w | potowie 2016 r. wyniosta 2 058 dzieci, tj. 0 405 mniej niz w 2013 r., co stanowito
16,5% liczby dzieci uczeszczajacych w 2013 r. Spadek liczby dzieci w placowkach specjalistycznych
byt nieco nizszy niz w placowkach opiekunczych - liczba dzieci korzystajacych ze wsparcia
placowek specjalistycznych zmniejszyla sie w tym okresie o 13,6%, a uczeszczajacych do placowek
opiekunczych o 15,6%. W trzech gminach liczba funkcjonujacych placowek pozostata na tym samym
poziomie, lecz ograniczeniu ulegta liczba miejsc. Powodem tego byly tez trudnosci finansowe
spowodowane brakiem srodkéw, pozyskiwanych wczesniej z funduszy unijnych. [str. 65]

Czesc dzieci potrzebujacych wsparcia nie korzysta z pomocy swietlic i ognisk z powodu braku
mozliwosci dojazdu. Sposréd 23 gmin, gdzie prowadzono kontrole, tylko w dwéch - Betchatowie
i Brwinowie zapewniono dzieciom i mtodziezy bezptatny transport. W pozostatych gminach
dzieci nie miaty takiej mozliwosci i czestokro¢ z powodu oddalenia placéwki od szkoty lub miejsca
zamieszkania nie korzystaty z zaje¢ oferowanych przez istniejace w ich gminie swietlice.  [str. 67]

Z uwagi na fakt, ze ponad 82% samorzadéw gminnych w kraju nie utworzyto placéwek wsparcia
dziennego dla dzieci i mtodziezy, Najwyzsza lzba Kontroli zwrdcita sie do 24 takich gmin o podanie
przyczyn nieprowadzenia przez nie placowek wsparcia dziennego® W kazdej z tych gmin istnieje pewna
liczba rodzin majacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych w stosunku
do swoich dzieci i gminy te nie maja realnych mozliwosci zapewnienia pomocy i wsparcia wszystkim
rodzinom przezywajacym takie problemy. Jednym z gtéwnych powodoéw nieutworzenia placowek
jest brak srodkéw finansowych na ich funkcjonowanie. Brak placowek, ktore mogtyby pomagac
dzieciom z rodzin dysfunkcyjnych, gminy ttumaczyly ponadto istnieniem na ich terenie
swietlic szkolnych. Zdaniem NIK, z uwagi na specyfike potrzeb dzieci z rodzin, ktére maja trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, swietlice szkolne nie sg w stanie zapewnic
im adekwatnej pomocy gtéwnie z uwagi na brak mozliwosci indywidualnej pracy z dzieckiem. [str. 66]

W okresie objetym kontrolg wszystkie placowki pracowaty przez piec¢ dni w tygodniu, 19 z nich
organizowato dla dzieci zajecia takze w czasie ferii zimowych i wakacji, a do siedmiu dzieci
mogly uczeszcza¢ rowniez w soboty oraz w dni wolne od nauki w okresach miedzyswiatecznych.
Trzy skontrolowane swietlice pracowaty do godziny 17.00, najwiecej (10 sposréd 23) do godziny
18.00, a siedem nawet do 19.00. Podopieczni dwoch skontrolowanych $wietlic (w Nowogardzie
i Wegorzewie) mogli przebywa¢ w placéwkach do godziny 16.00, a w jednej (w Wysokiej
Gtogowskiej bedacej jednostka organizacyjng GOPS w Gtogowie Mtp.) do 15.30. Trzy skontrolowane
Swietlice pracowaty po 10 godzin kazdego dnia, dwie po 9 godzin, a siedem Swietlic po 8 godzin
dziennie. Tylko dwie placéwki (w Chrzanowie i Wysokiej Gtogowskiej) dziataty po 4 godziny
dziennie. W ocenie NIK, dtuzszy czas pracy $wietlic przynosi niewatpliwie wiekszg korzys¢ dzieciom
tam uczeszczajagcym oraz pozwala na pobyt dzieci w bezpiecznych warunkach i pod fachowa opieka
az do powrotu rodzicow z pracy. Niejednokrotnie zdarza sie takze, ze ze wzgledu na niewtasciwag
atmosfere w domu, dzieci pozostaja w swietlicy jak najdtuzej, az do jej zamkniecia. [str. 68]

13 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.
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Najczestszym powodem kierowania dziecka do placowek byta bezradnos¢ rodzin w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych, lecz jako przyczyny potrzeby ich wsparcia wskazywano
zazwyczaj kilka czynnikéw, bez mozliwosci ich oddzielenia. Z powodu bezradnosci rodzin
w sprawach opiekunczo-wychowawczych, w latach 2013-2016 (I pot.), do skontrolowanych
placéwek skierowano tacznie 2 499 dzieci. Bezradnos¢ w sprawach opiekuriczo-wychowawczych
byta najczestszg przyczyna kierowania dzieci w Warszawie w dzielnicy Praga-Ptd. (428 dzieci
skierowanych), w Nidzicy (269 dzieci) i w Tychach (260 dzieci skierowanych). Réwnie czestym
powodem zgtaszania dzieci do wziecia udziatu w zajeciach organizowanych przez placéwki
byto bezrobocie rodzicéw. Z tego powodu do skontrolowanych placéwek skierowano tacznie
1 710 dzieci i mtodziezy, przy czym najwiecej w Stalowej Woli (360 dzieci), w Nidzicy (290)
i w Tychach (193 dzieci). Wsréd innych przyczyn kierowania dzieci do swietlic wymieniano:
trudnosci w koncentracji, brak akceptacji rowiesnikow, trudnosci w nauce, wielodzietnos¢
rodziny, lub sytuacje kryzysowa w rodzinie - rozwéd rodzicow czy bezdomnos¢. [str. 69]

Pobyt dziecka w placéwce jest dobrowolny, chyba ze do placéwki dziecko zostanie skierowane
przez sad™. Sady skierowaty piecioro dzieci do dwéch skontrolowanych placéwek, a w przypadku
innej placéwki, sad nie kierujac formalnie dzieci, wskazat na zasadnos¢ zapisania ich na zajecia
do sSwietlicy. Do skontrolowanych swietlic dzieci, cho¢ nieformalnie, zgtaszane byty przez
pracownikéw socjalnych i asystentdéw rodziny, kuratorow sadowych, szkoty, policje. Najwiecej takich
zgtoszen byto ze strony pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej. We wszystkich swietlicach,
w przypadku kazdorazowego zgtoszenia przez instytucje inng niz sad, rodzice lub opiekunowie
prawni wyrazali pisemna zgode na pobyt dziecka w placéwce. Kierowanie dzieci do placéwek
przez nauczycieli i pedagogow szkolnych oraz pracownikéw socjalnych i asystentéw rodziny
nie ma formalnego charakteru, lecz w zasadzie opiera sie na sugerowaniu rodzicom mozliwosci
zapisania dziecka do swietlicy — pozostawiajac wybér rodzicom/opiekunom dzieci. [str. 70]

Pracownicy placowek w miare swoich mozliwosci upowszechniali wiedze na temat swietlic,
starajac sie dotrzec¢ do jak najwiekszego grona odbiorcow. Niemal wszystkie placowki
prezentowaty na stronach Internetowych informacje o ofercie, godzinach otwarcia, mozliwosciach
zapisania dziecka do swietlicy. Trzy sposréd 23 poddanych kontroli swietlic nie przedstawiaty
informacji w Internecie, cztery posiadaty wiasne strony Internetowe, a 16 z nich korzystato
ze stron osrodkdéw pomocy spotecznej lub urzedéw miasta. W zadnej Swietlicy nie byto natomiast
mozliwosci zapisania dziecka droga elektroniczng lub nawet pobrania druku zgtoszenia dziecka
na zajecia. Brak mozliwosci zapisania dziecka droga elektroniczng czy pobrania druku zgtoszenia
powodowato, ze tylko jedna skontrolowana placowka posiadata listy dzieci oczekujacych
na przyjecie do swietlicy w miare wolnych miejsc. Takie listy sporzadzane byty tylko w placéwce
Tecza w Stalowej Woli. W ocenie NIK, w kazdej swietlicy, ognisku czy klubie, w przypadku
liczby chetnych przewyzszajacej liczbe miejsc, powinna by¢ prowadzona lista rezerwowa
osob starajacych sie o zapisanie do placowki, w celu dotarcia do nich w chwili zwolnienia sie
miejsca, a takze okreslenia zapotrzebowania na taka forme pomocy dzieciom i ich rodzinom.
W sytuacji braku takich danych, wtadze lokalne nie maja szczegétowego rozeznania odnosnie
potrzeb wsparcia rodzin poprzez objecie dziecka opieka i wychowaniem w placéwce wsparcia
dziennego, a do swietlic - chocby ze wzgledu na brak mozliwosci skontaktowania sie z ich
rodzicami, mogq nie zostac przyjete dzieci potrzebujace pomocy. [str. 73]

4 Art. 23 ust. 2 i 3 ustawy o wspieraniu rodziny.
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Na terenie gmin, w ktérych przeprowadzono kontrole, w 2015 r. w rodzinach korzystajacych
z pomocy spotecznej z powodu bezradnosci w sprawach opiekunczo-wychowawczych
i prowadzenia gospodarstwa domowego wychowywato sie szacunkowo okoto 10,8 tys. dzieci,
a nieco ponad 2,3 tys. byto objete opieka placéwek. Oznacza to, ze do placowek wsparcia
dziennego uczeszczato niewiele ponad 20% dzieci z tych rodzin. Placowki wsparcia dziennego
funkcjonujace w tych gminach w réznym zakresie zapewniaty dostepnos¢ miejsc dla dzieci.
Najwyzszy wskaznik miata gmina Nidzica, w ktorej liczba dostepnych miejsc w placowkach
wsparcia dziennego byta wyzsza od liczby dzieci wychowujacych sie w rodzinach otrzymujacych
pomoc z powodu bezradnosci w sprawach opiekunczo-wychowawczych. Najmniej dzieci z takich
rodzin mogto uczeszcza¢ do placéwek wsparcia dziennego w Siemianowicach Slaskich, gdzie opieka
$wietlic objetych byto tylko 3% z nich. Dla poréwnania, w skali kraju, szacunkowy wskaznik objecia
opieka w placéwkach wsparcia dziennego dzieci z rodzin otrzymujacych pomoc z powodu bezradnosci
w sprawach opiekurnczo-wychowawczych oraz gospodarstwa domowego, w 2015 r. wynosit okoto 9%.

Tylko w czterech gminach przyznano, ze istniejgce na ich terenie placéwki nie w petni pokrywaty
zapotrzebowanie na takg pomoc. W pozostatych samorzadach twierdzono, ze istniejgca liczba
placéwek i miejsc w tych placéwkach byta wystarczajaca, jednak w gminach tych nie przeprowadzono
rozpoznania skali potrzeb na ustugi placowek wsparcia dziennego. Kierownicy skontrolowanych
osrodkow i placowek deklarowali, ze pomocq objete zostaly wszystkie potrzebujace dzieci,
lecz fakt zapisywania do placowek liczby dzieci przekraczajacej okreslony limit miejsc Swiadczy
o wiekszych potrzebach takiego wsparcia. Tylko w dwéch skontrolowanych placéwkach przyznano,
ze byly dzieci potrzebujace pomocy, ktérym odmowiono przyjecia do swietlicy, za$ w jednej,
ze na zapisanie do Swietlicy oczekiwata pewna liczba dzieci. Kierownicy skontrolowanych
osrodkéw pomocy spotecznej i placéwek wsparcia dziennego twierdzili ponadto, ze do placéwek
uczeszczaty wszystkie dzieci, ktére tego wymagaty. Inne zdanie w tym zakresie mieli dyrektorzy
szkot dziatajagcych na terenie tych gmin®. [str. 74]

Tylko nieliczne samorzady w latach 2013-2016 r. (I pot.) podejmowaty dziatania majace
na celu rozbudowe istniejacej bazy placowek wsparcia dziennego. W dwdéch gminach,
na terenie ktorych prowadzono kontrole zwiekszono liczbe miejsc w swietlicach, w Stalowej Woli
utworzono klub dla najmtodszych dzieci, zas w Wyszkowie w istniejacej juz swietlicy powstata grupa
mtodziezowa. Rowniez nieliczne samorzady gminne zaplanowaty rozwéj bazy swietlic i ognisk.
Powstanie nowych placéwek zaplanowano w dwéch gminach, z tego w Stalowej Woli utworzenie
filii istniejacej juz Swietlicy. W dwéch innych gminach zatozono budowe nowych siedzib istniejacych
juz placéwek wsparcia dziennego. [str. 78]

Nietatwe warunki pracy w placéwkach

Ustawowe wymogi odnosnie wyksztatcenia spelniali prawie wszyscy pracownicy skontrolowanych
przez NIK placowek wsparcia dziennego'. Kontrola wykazata, ze w jednej ze skontrolowanych swietlic
jedna z os6b zatrudnionych na stanowisku wychowawcy nie posiadata kwalifikacji uprawniajacych
jej do pracy na takim stanowisku, za$ w innej do pracy na stanowisku pedagoga. Zajecia terapeutyczne
lub socjoterapeutyczne prowadzity osoby posiadajace rézne wyksztatcenie i przygotowanie
zawodowe - od ukoriczonych studiow podyplomowych obejmujacych kilkaset godzin dydaktycznych,
do specjalistow, ktérzy ukonczyli kilkudziesieciogodzinne kursy czy szkolenia. [str. 79]

15 Informacje pozyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
16 Art. 25-27 ustawy o wspieraniu rodziny.
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We wszystkich skontrolowanych placéwkach na podstawie umowy o prace, zazwyczaj w pelnym
wymiarze godzin i na czas nieokreslony zatrudnieni byli tylko kierownicy tych jednostek.
W przypadku wychowawcéw, specjalistow i innych oséb pracujacych bezposrednio
z podopiecznymi sytuacja wygladata roznie, najczesciej posiadali oni umowy na czas
okreslony w niepelnym wymiarze godzin lub umowy zlecenia. Zdaniem NIK, taka sytuacja
moze powodowac odejscia wychowawcow. W pieciu placowkach poddanych kontroli zauwazono
czeste zmiany kadrowe na stanowiskach wychowawcow i specjalistow pracujacych z dzie¢mi.
Taka sytuacja moze nie sprzyja¢ zaadoptowaniu sie wychowankédw w placéwkach i moze
powodowa¢ u nich zaburzenie poczucia stabilnosci i bezpieczenstwa. Srednie miesieczne
wynagrodzenie wychowawcéw i specjalistéw zatrudnionych w skontrolowanych swietlicach
i ogniskach wynosito okoto 2,5 tys. zt brutto, i — cho¢ nieznacznie, zarobki rosty. W 2014 r. $rednie
miesieczne wynagrodzenie wychowawcy pracujacego z dzie¢mi w $wietlicy wynosito 2 333 zt brutto,
aw | potowie 2016 r. byto to 2 461 zt brutto. Wysokos¢ zarobkow to jeden z gtownych powodow
brakow kadrowych w skontrolowanych placéwkach. [str. 82]

Osoby zatrudnione w 18 z 23 skontrolowanych placowek mialy mozliwos¢ uczestnictwa
w specjalistycznych szkoleniach. W ocenie NIK z uwagi na specyfike pracy w placoéwkach
wsparcia dziennego szkolenia podnoszace kwalifikacje oséb tam pracujacych sg niezmiernie
istotne. W pieciu skontrolowanych placéwkach osoby tam pracujgce miaty mozliwos¢ udziatu
w szkoleniach zapobiegajacych wypaleniu zawodowemu i szkoleniach superwizyjnych,
a pie¢ kolejnych zapewnito wychowawcom mozliwos$¢ udziatu w spotkaniach grup wsparcia,
podczas ktérych omawiano problemy napotykane w codziennej pracy, znajdowano rozwigzania
w trudnych sytuacjach, wymieniano sie doswiadczeniami zawodowymi. [str. 84]

Z uwagi na fakt, ze wiele swietlici ognisk boryka sie z ktopotami kadrowymi, dlatego w ocenie NIK
dobra propozycja moze byc szersze korzystanie z pomocy wolontariuszy. Z takiej pomocy
regularnie lub okazjonalnie korzystato 17 z 23 skontrolowanych placéwek. Osoby majace dobry
kontakt z dzie¢mi i umiejetno$¢ zagospodarowania im wolnego czasu stanowityby istotne wsparcie
dla pracownikéw placéwek. Takie rozwigzanie stworzytoby wieksze mozliwosci pozyskania kadry
do pracy z dzie¢mi w matych miejscowosciach i na terenach wiejskich, gdzie zwykle brak jest
specjalistycznej kadry, a mozliwosci finansowe sg ograniczone. [str. 86]

Kontrola wykazata, ze 10 swietlic, sposrod 23 skontrolowanych, spetniato wymagania lokalowe
i sanitarne okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 pazdziernika
2015 r. w sprawie wymagarn lokalowych i sanitarnych, jakie musi spetniac lokal, w ktérym ma by¢
prowadzona placéwka wsparcia dziennego. Osiem $wietlic nie posiadato udogodnien przewidzianych
dla 0s6b niepetnosprawnych (jak wykazata kontrola do zadnej ze skontrolowanych placowek
nie uczeszczaty dzieci z niepetnosprawnoscia ruchowa). Dodatkowo cztery placowki nie wystapity
do komendanta powiatowego (miejskiego) Pannstwowej Strazy Pozarnej oraz do wtasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego o opinie potwierdzajaca spetnienie wymagan lokalowych
i sanitarnych, o ktérym mowa w art. 18b ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny". [str. 87]

Niepetne planowanie, niepetne zaspokojenie potrzeb rodzin

Prawie wszystkie gminy (21 z 23), w ktorych placowki wsparcia dziennego zostaly skontrolowane
przez NIK, opracowaty diagnozy sytuacji dotyczacej opieki nad dzieckiem i rodzing na poziomie
lokalnym, lecz byly to dokumenty dos¢ ogélne, nie zawierajace wnioskow dotyczacych

7 Wczesdniej art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy, uchylony z dniem 5 wrzesnia 2015 r.
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potrzeb odnosnie wspierania rodzin z wykorzystaniem form okreslonych w ustawie o wspieraniu
rodziny, takich jak: praca asystenta rodziny, prowadzenie placéwek wsparcia dziennego dla dzieci
i funkcjonowanie rodzin wspierajacych. [str. 89]

Narzedziem do budowania lokalnych systeméw opieki nad dzieckiem i pracy z rodzing s gminne
programy wspierania rodziny. Kontrola wykazata, ze w trzech gminach, na terenie ktérych
prowadzono kontrole, do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK takich programéw
nie opracowano i nie przyjeto do realizacji. W dwdch sposrdd tych gmin prace nad przygotowaniem
programu rozpoczeto w czasie trwania kontroli. Tylko w 10 gminach 3-letnie programy wspierania
rodziny zostaty przyjete w 2012 r., tj. w roku wejscia w zycie ustawy o wspieraniu rodziny.
W programach wspierania rodziny obowigzujacych w dziewieciu gminach nie okreslono finalnego
poziomu wskaznikéw pozwalajacych na ocene stopnia osiggniecia zaktadanych celéw, osiem
programéw monitorowano, lecz tylko pie¢ z nich podlegato ewaluacji. Dokumenty programowe,
obowigzujace w czterech gminach, nie uwzgledniaty dziatalnosci funkcjonujacych na ich terenie
placowek wsparcia dziennego. Jednoczes$nie w pozostatych, nawet jesli placowki wsparcia dziennego
zostaly ujete w programie, to jedynie hastowo, bez przypisania im wiekszej roli w pracy z dzieckiem
i rodzing. W ocenie NIK oznacza to, ze cze$¢ wiadz lokalnych nie dostrzega korzysci czy pozytywnych
stron, jakie przynosi dzieciom, w szczego6lnosci wychowujacym sie w rodzinach problemowych
uczestnictwo w zajeciach oferowanych przez tego typu placéowki. [str. 90]

W Zadnym z programéw obowiazujgcych w gminach, na terenie ktérych prowadzono kontrole nie
okreslono, poza systematycznym diagnozowaniem warunkéw zycia i potrzeb rodzin o niskim statusie
materialnym, trybu i metod identyfikacji rodzin zagrozonych kryzysem oraz juz przezywajacych
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych. W skontrolowanych osrodkach
pomocy spotecznej brak byto réowniez w tym zakresie uregulowan wewnetrznych. W praktyce
jednak taki monitoring byt w réznym zakresie prowadzony, z tym, ze w opinii NIK, zastosowane
sposoby pozyskania informacji (pracownicy socjalni i asystenci rodziny, zespoty interdyscyplinarne
ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie, placéwki oswiatowe), pozwalaty tylko na identyfikowanie
i monitorowanie rodzin, w ktérych kryzys juz zaistniat, bez uwzglednienia rodzin dopiero zagrozonych
kryzysem. Nalezy zaznaczy¢, ze posiadana wiedza nie byta wykorzystywana do planowania
rozwoju placowek wsparcia dziennego, jako formy pomocy dzieciom i ich rodzinom.

Tymczasem trafne metody identyfikacji rodzin zagrozonych kryzysem oraz juz przezywajacych
trudnosci w wypetnianiu funkgji opiekunczo-wychowawczych sg istotne réwniez z tego wzgledu,
ze ustawa o wspieraniu rodziny nakltada na samorzady gminne prowadzenie monitoringu
sytuacji dziecka z takich rodzin'™. Wczesne identyfikowanie rodzin zagrozonych kryzysem pozwolitoby
na objecie dzieci z tych rodzin i ich rodzicow stosowna pomoca, w tym rowniez w placéwkach wsparcia
dziennego, co mogtoby przyczynic sie do unikniecia przekazania tych dzieci do pieczy zastepczej.
W opinii NIK niewystarczajgce w tym zakresie jest prezentowanie oferty osrodkéw na stronach
Internetowych, czy wydawanie ulotek informujacych o mozliwych formach pomocy. Majac na uwadze
dobro i bezpieczenstwo dziecka, osrodek pomocy spotecznej powinien aktywnie rozpoznawac
potrzeby rodzin i dzieci mieszkajacych na terenie objetym opieka osrodka. [str. 94]
Nie wszystkie skontrolowane osrodki pomocy spotecznej zapewniaty rodzinom podstawowe
poradnictwo. We wszystkich jednostkach swiadczona byta tylko pomoc socjalna - kazdy
osrodek zatrudniat pracownikéw socjalnych, ktérzy udzielali szeroko pojetych porad socjalnych.
W latach 2013-2016 r. (I pot.) z poradnictwa socjalnego skorzystato tacznie 27 394 oséb

8 Art. 176 pkt 7 ustawy o wspieraniu rodziny.
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(69% wszystkich korzystajacych z porad). Poradnictwo prawne dostepne byto w zdecydowanej
wiekszosci osrodkow i rodziny przezywajace trudnosci opiekunczo-wychowawcze bardzo chetnie
korzystaty z tego typu poradnictwa. tacznie porad prawnych udzielono 6 187 rodzinom, najwiecej
takich porad byto w Siemianowicach SI., w Gréjcu i w OPS Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st. Warszawy.
Tylko w czterech osrodkach (w Betchatowie, Drohiczynie, Imielinie i lfowie) nie oferowano tego typu
poradnictwa. Objete kontrolg osrodki w wiekszosci zapewniaty rodzinom mozliwos¢ korzystania
z poradnictwa psychologicznego. W okresie objetym kontrolg z konsultacji psychologicznych
na terenie gminy nie mogty skorzysta¢ rodziny zamieszkujace w gminie Imielin. Rodziny
potrzebujace takiej pomocy byly kierowane do poradni w miastach powiatowych. W gminach
Miedzyzdroje i lowo-Osada poradnictwo psychologiczne dostepne byto w latach 2015-2016 (I pot.),
natomiast w gminie Przeworsk w latach 2013-2014. Z porad psychologicznych skorzystaty facznie
3 334 rodziny (8,4% wszystkich porad).

Tylko w dziewieciu osrodkach prowadzono terapie rodzinng, natomiast w 13 zatrudnieni byli
specjalisci z zakresu poradnictwa rodzinnego. Liczba rodzin, ktére skorzystaty z poradnictwa
rodzinnego wyniosta tacznie 1 927 (4,8% wszystkich udzielonych porad), a ze wsparcia
terapeutycznego skorzystato 845 rodzin (2,1%). Mediacje rodzinne byty prowadzone w osmiu
osrodkach pomocy spotecznej i w latach 2013-2016 (I pot.) skorzystato z nich 130 rodzin (0,3%).

Tylko niewielka liczba rodzin majgcych problemy opiekunczo-wychowawcze mogta uczestniczyc
w grupach wsparcia i grupach samopomocowych. W latach 2013-2016 (I potowa) w 11 z 23 gmin,
w ktérych osrodki pomocy zostaty skontrolowane utworzono tacznie 116 grup wsparcia,
w ktorych uczestniczyto 837 oséb. W szesciu gminach zorganizowano 46 grup samopomocowych,
z ktérych skorzystato 645 oséb. Osoby majace problemy opiekunczo-wychowawcze mieszkajace
na terenie trzech gmin (Wegorzewa, Chrzanowa i Hajnowki), mogty tez uczestniczy¢ w 23 grupach
terapeutycznych. Byly to jednak zazwyczaj grupy faczace pomoc w rozwigzywaniu problemoéw
opiekunczo-wychowawczych z problemami wynikajacymi z naduzywania alkoholu lub stosowania
przemocy domowej. Szes¢ skontrolowanych osrodkéw prowadzito warsztaty dla rodzicow
pn. Szkofa dla rodzicéw. [str. 97]

Gminy, w ktorych prowadzona byta kontrola, wydaty w latach 2013-2016 (I potowa) na utrzymanie
placéwek wsparcia dziennego dla dzieci tacznie kwote 47 543,9 tys. zt”. Przecietny roczny koszt
utrzymania jednego miejsca w $wietlicy w 2015 r. wynidst nieco ponad 6 tys. zt. Znaczna czes¢
samorzadéw gminnych finansowata lub wspétfinansowata dziatalnos¢ placowek wsparcia
dziennego ze srodkéw pochodzacych z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych. W latach objetych kontrolg jednostki samorzadowe ze srodkéw pochodzacych
z tego funduszu, w latach objetych kontrolg, wydaty na dziatalnos¢ placowek tacznie kwote
12 718,8 tys. zt, co stanowito 26,7% wszystkich wydatkéow poniesionych w tym zakresie.
Siedem gmin (30,4%), sposrod 23 skontrolowanych, wydatki zwigzane z utrzymaniem placéwek
w catosci pokrywato z takich srodkéw. W trzech gminach (Drohiczynie, Przeworsku i Gtogowie Mtp.)
dziatalnos¢ placowek w ogdle nie byta finansowana z funduszy przeznaczonych na realizacje
gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych.

Srodki otrzymywane na funkcjonowanie placéwek wsparcia dziennego i realizacje przypisanych
im zadan nie zaspakajaja w peini potrzeb. Na potrzebe zapewnienia podstawowych
standardéw w placéwkach, jak cho¢by odpowiednia temperatura i warunki lokalowe zwracali

19 Odpowiednio w poszczegdlnych latach: 12 489,5 tys. zt, 13 086,5 tys. zt, 14 269,7 tys. zt i 7 698,2 tys. zt.
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uwage w anonimowych ankietach zaréwno rodzice, jak i dzieci uczeszczajace do swietlic.
Wskazywano ponadto na potrzebe lepszego wyposazenia swietlic, zwiekszenia ilosci zaje¢ ruchowych,
a takze zatrudnienia wiekszej liczby wychowawcéw i specjalistow. Kierownicy skontrolowanych
jednostek wskazywali, ze niewystarczajgce srodki byty powodem rezygnacji z czesci dziatan.
Poza brakiem mozliwosci zatrudnienia dodatkowych wychowawcéw i specjalistow w $wietlicach
oraz rezygnacji ze szkolen dla nich, niewystarczajace srodki finansowe nie pozwalaty tez
na wzbogacenie roznorodnosci zaje¢, wyjazdéw dla dzieci oraz doposazenie placéwek. [str. 101]

Réznice w sprawozdawczosci

Niemozliwe jest obecnie jednoznaczne okreslenie liczby placéwek wsparcia dziennego
funkcjonujacych w Polsce. Przedstawiane dane réznia sie w istotnym stopniu, np. w 2015 r.
wedtug Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej funkcjonowato 1 589 placowek,
wedlug GUS - 2 905, a wedtug PARPA - 6 115. W wielu przypadkach samorzady maja trudnosci
w okresleniu, czy funkcjonujaca na ich terenie np. $wietlica czy ognisko powinna zostac zaliczona
do placowek wsparcia dziennego czy tez nie, czego przyktadem moze by¢ zaliczanie do placéwek
wsparcia dziennego swietlic szkolnych lub wiejskich.

To z kolei wptywa na prawidtowos¢ i rzetelnos¢ danych wykazywanych w sprawozdaniach
statystycznych dotyczacych instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz placéwek wsparcia dziennego®
przekazywanych do Gtéwnego Urzedu Statystycznego, sprawozdan rzeczowo-finansowych
z wykonywania przez gmine zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
przekazywanych do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz sprawozdan z dziatalnosci
samorzadow gminnych dotyczacych profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych?
przekazywanych do Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

Ponadto kazde z ww. sprawozdan uwzglednia inne kategorie danych, co powoduje rozbieznosci
odnosnie liczby funkcjonujacych placéwek oraz liczby dzieci do nich uczeszczajacych. Obecnie,
wobec braku bazy danych placéwek wsparcia dziennego funkcjonujacych na terenie poszczegdinych
gmin, nie ma mozliwosci okreslenia faktycznej liczby placéwek istniejgcych na terenie naszego kraju
i liczby 0s6b do nich uczeszczajacych. We wzorze formularza sprawozdania MRPiPS nie ujeto ponadto
placéwek wsparcia dziennego dziatajacych w potaczonych formach. Zgodnie z wyjasnieniami
Ministerstwa, przekazanymi samorzagdom gminnym i powiatowym za posrednictwem urzedéw
wojewddzkich, placéwki prowadzone w potaczonej formie wykazywano dwukrotnie. [str. 105]

EX] Uwagii wnioski

Obowiagzek stworzenia systemu opieki nad dzieckiem i praca z rodzing przezywajaca

trudnosci w wypetnianiu funkgcji opiekunczo-wychowawczych, w tym tworzenie i zapewnienie

funkcjonowania placowek wsparcia dziennego, spoczywa na samorzadach gminnych,

dlatego, w ocenie NIK, zasadne jest podjecie przez gminy nastepujacych dziatan:

= Diagnozowanie i analizowanie potrzeb w zakresie wsparcia rodzin z wykorzystaniem form
okreslonych w ustawie o wspieraniu rodziny, w tym planowanie zapotrzebowania na objecie
dzieci i mtodziezy pomoca $wiadczong przez placéwki wsparcia dziennego oraz stosownego
do potrzeb rozwoju ustug w tym zakresie i odpowiednie uwzglednianie tej formy wsparcia
w gminnych programach wspierania rodziny, a takze informowanie o rozwoju tych ustug.

20 Sprawozdanie PS-01.
21 PARPA-GI.
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= Dostosowanie deklarowanej formy funkcjonujacych placéwek wsparcia dziennego
do mozliwosci finansowych gminy, a takze prowadzenie placowki w zadeklarowanej formie
przez okres co najmniej petnego roku szkolnego.

= Dazenie do objecia dozywianiem dzieci uczeszczajacych do tych placéwek wsparcia dziennego,
w ktorych nie jest to realizowane.

=  Umozliwienie wychowawcom pracujagcym w placéwkach wsparcia dziennego uczestnictwa
w szkoleniach podnoszacych ich kwalifikacje w zakresie pracy z dzieckiem i rodzina.

= Promowanie wolontariatu na rzecz pracy z dzie¢mi w placoéwkach wsparcia dziennego.

W opinii NIK, placowki wsparcia dziennego stanowig cenny element systemu wspierania
rodziny, dlatego potrzebna jest istotna poprawa ich dostepnosci. W zwiazku z tym, wskazane
byloby podjecie przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dziatan na rzecz
promowania placéwek wsparcia dziennego poprzez:

= Przeprowadzenie informacyjnej kampanii spotecznej w celu upowszechnienia placéwek
wsparcia dziennego dla dzieci.

= Upowszechnianie dobrych praktyk w funkcjonowaniu placéwek wsparcia dziennego
np. w formie podrecznika dobrych praktyk, z uwzglednieniem m.in. metodyki diagnozowania
sytuacji dziecka, opracowywania planéw pracy z dzieckiem i przeprowadzania okresowych
ocen postepow w ich realizacji, monitorowania sytuacji dziecka po opuszczeniu placéwki,
jak réwniez przyktadowych wzoréw dokumentacji przydatnej w pracy placowek.

= Pomocniczo wskazane bytoby réwniez utworzenie na stronie Internetowej Ministerstwa,
np. w dziale Wsparcie dla rodzin z dzie¢mi, odrebnej zaktadki, w kt6rej umieszczane
bytyby materiaty dotyczace funkcjonowania placéwek wsparcia dziennego, w tym m.in. wykaz
placowek funkcjonujacych w kraju oraz dobre praktyki.

Ponadto, zdaniem NIK, wskazane jest podjecie przez Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej dziatan na rzecz wsparcia gmin w realizacji ustawowego obowigzku prowadzenia
monitoringu sytuacji dzieci z rodzin zagrozonych kryzysem lub przezywajacych trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekuinczo-wychowawczych, zamieszkatych na terenie gminy.
Monitoring ten jest w praktyce stosowany w przypadku dzieci korzystajacych z opieki placowek
oswiaty oraz wychowujacych sie w rodzinach korzystajacych z pomocy osrodkéw pomocy spotecznej.
W ocenie NIK rozpoznanie takich rodzin i jak najszybsze udzielenie im pomocy powinno sie odbywac
na wczesnym etapie sytuacji kryzysowej, co w wielu przypadkach pozwolitoby na zazegnanie
kryzysu lub ztagodzenie jego skutkéw. W zwigzku z tym, potrzebne jest wypracowanie narzedzi
umozliwiajacych gminom efektywne wywigzywanie sie z tego obowigzku, np. w formie wytycznych,
ze wskazaniem zakresu monitorowania i zrédet informacji.

W celu dalszego udoskonalenia pracy placowek wsparcia dziennego, potrzebne jest podjecie
przez Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dziatan na rzecz zmiany przepiséw prawa
majacych na celu:

= Wprowadzenie w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej obowigzku
wspotpracy i wymiany informacji pomiedzy placowkami wsparcia dziennego a osrodkami
pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy placéwka wsparcia dziennego ma obowigzek
wspétpracy z rodzicami lub opiekunami dziecka, placowkami o$wiatowymi i podmiotami leczniczymi.
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W ocenie NIK, w celu objecia dzieci i ich rodzin kompleksowym wsparciem i osiggniecia
jak najlepszych efektéw, wspdtpraca z osrodkami pomocy spotecznej jest niezbedna, szczegdlnie,
ze wiekszos¢ dzieci uczeszczajacych do placéwek wychowuje sie w rodzinach korzystajacych
z pomocy spoteczne;j.

*= Doprecyzowanie w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wymagan
dotyczacych kwalifikacji i/lub doswiadczenia osoby prowadzacej terapie. Zgodnie
z wymogami ustawy (art. 26 ust. 1 pkt 4) osobg prowadzaca terapie z dzie¢mi w placéwce
moze by¢ osoba, ktéra udokumentuje przygotowanie do prowadzenia terapii o profilu
potrzebnym w pracy z dzieckiem i rodzing. W tym zakresie ustawodawca nie doprecyzowat
wymogow stawianych terapeutom, co w praktyce powoduje, ze zajecia terapeutyczne
lub socjoterapeutyczne prowadza osoby posiadajgce ré6zne wyksztatcenie i przygotowanie
zawodowe - od 0s0b, ktore ukonczyty studia podyplomowe obejmujace kilkaset godzin
dydaktycznych do specjalistéw, ktérzy ukonczyli kilkudziesieciogodzinne kursy czy szkolenia.

=  Wyszczegodlnienie we wzorze sprawozdania rzeczowo-finansowego z wykonywania przez
gminy zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, stanowigcym
zatacznik do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznejz 18 lutego 2016 r.
w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej (Tabela C. Placowki wsparcia dziennego), placowek
wsparcia dziennego dziatajacych w potaczonych formach. Obecnie, zgodnie z wyjasnianiami
Ministerstwa, przekazanymi za posrednictwem urzedéw wojewoddzkich, samorzagdom gminnym
i powiatowym - placéwki prowadzone w potgczonej formie wykazywane sg dwukrotnie
- odrebnie dla kazdej formy, co prowadzi do znieksztatcania sprawozdawczosci.

= Wprowadzenie w zataczniku do uchwaty Rady Ministrow nr 221 z 10 grudnia z 2013 r.
w sprawie ustanowienia wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie
dozywiania ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020* mozliwosci
zapewnienia dzieciom w placéwkach wsparcia dziennego dodatkowego positku,
finansowanego ze srodkow Programu. W ustawie o wspieraniu rodziny nie przewidziano
obowigzku dozywiania dzieci w placowkach wsparcia dziennego, a w zwigzku z tym nie wszedzie
takie dozywianie jest zapewnione. W ocenie NIK dozywianie dzieci powinno by¢ prowadzone
w kazdej $wietlicy czy ognisku, gdyz wiekszos¢ dzieci tam uczeszczajacych spedza w placowce
kilka godzin po zjedzeniu obiadu w szkole, pozostajac nierzadko az do jej zamkniecia.

Ponadto, zdaniem NIK, uporzadkowania wymaga system sprawozdawczosci dotyczacej

placéwek wsparcia dziennego. Wskazane jest ujednolicenie sposobu sprawozdawania

danych dotyczacych liczby placowek wsparcia dziennego, w zaleznosci od formy
oraz liczby uczeszczajacych do nich dzieci. Dane w powyzszym zakresie sg gromadzone
przez trzy podmioty: Ministerstwo, GUS oraz PARPA. Dane te r6znig sie w istotnym stopniu.

Konsekwencja funkcjonowania trzech réznych systeméw sprawozdawczych jest rowniez

koniecznos$¢ sporzadzania przez gminy sprawozdan wedtug trzech réznych systemow.

W zwigzku z tym, wskazane jest podjecie przez Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,

we wspotpracy z GUS i PARPA, dziatan na rzecz uporzadkowania systemu sprawozdawczosci

w tym zakresie.

22 M.P.z2015r. poz. 821.
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m Praca z dzieckiem - planowana, realizowana i oceniana

Rodziny majace trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych w stosunku
do swoich dzieci potrzebuja pomocy w radzeniu sobie z ich zaburzeniami zachowania,
pokonywaniem probleméw szkolnych, czy rozwijaniem umiejetnosci lub zainteresowan.
Placowki wsparcia dziennego wywigzuja sie z tego zadania, poprzez codzienng prace z dzieckiem.

Placéwki, w zaleznosci od formy, w jakiej funkcjonujg, realizuja nastepujace zadania®:

= placowka opiekuncza - zapewnia dziecku opieke i wychowanie, pomoc w nauce, organizacje
czasu wolnego, zabawe i zajecia sportowe oraz rozwdj zainteresowan,

= placowka specjalistyczna — organizuje zajecia socjoterapeutyczne, terapeutyczne, korekcyjne,
kompensacyjne oraz logopedyczne, realizuje indywidualny program korekcyjny, psychokorekcyjny
lub psychoprofilaktyczny, w szczegdlnosci terapie pedagogiczng, psychologiczna i socjoterapie,

= placowka pracy podworkowej - realizuje dziatania animacyjne i socjoterapeutyczne.

Placéwki moga dziata¢ w potaczonych formach, np. opiekunczo-specjalistyczne.

Diagnoza sytuacji dziecka

Efektywna praca z dzieckiem, w tym realizacja indywidualnego programu korekcyjnego,
psychokorekcyjnego lub psychoprofilaktycznego, wymaga rozpoznania deficytéw, zaburzen,
dysfunkgji dziecka, a takze jego potrzeb, uwarunkowan, mocnych i stabych stron, tj. opracowania
diagnozy dzieci biorgcych udziat w zajeciach. Obowigzek opracowania diagnozy nie wynika
z przepisOw prawa, ale odpowiednia diagnoza sytuacji dziecka sprzyja efektywnej realizacji zadan
i pomaga we wiasciwym doborze form pracy z podopiecznym.

Diagnozy dzieci byly przeprowadzane w 19 z 23 objetych kontrolg placowek, przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze w pieciu z nich diagnozy byly pogtebiane konsultacjami z wychowawcami
szkolnymi, pracownikami socjalnymi i asystentami rodzin, kuratorami sadowymi czy rodzicami
i opiekunami dzieci.
® Piotrkéow Tryb.: Dla kazdego dziecka uczeszczajacego do swietlicy dokonana zostata indywidualna
diagnoza sytuadji dziecka. Sporzadzenie diagnozy poprzedzone byto rozpoznaniem sytuacji rodzinnej dziecka
(poprzez wizytacje pracownika socjalnego w domu dziecka), nawigzanie kontaktu ze szkofa, osrodkiem
pomocy spotecznej, kuratorem, itp.
® Brwindéw: Diagnozy zawieraty: wyniki wywiadu i rozmowy indywidualnej przeprowadzonej z rodzicami/
opiekunami dziecka oraz samym dzieckiem; opinie wychowawcy szkolnego dziecka lub/i pedagoga;

wyniki konsultacji z pracownikiem socjalnym. Do diagnozy zataczano tez opinie pedagogéw i wychowawcow
oraz opinie psychologiczne, a takze informacje o nadzorze kuratorskim nad rodzina.

® Wegorzewo: Opracowane diagnozy zawieraty m.in.: wyniki wywiadu i rozmowy indywidualnej przeprowadzonej
z rodzicami/opiekunami dziecka oraz z samym dzieckiem, wyniki wywiadu i konsultacji z wychowawca
szkolnym dziecka lub pedagogiem szkolnym (np. arkusz informacyjny ze szkoty), wyniki wywiadu i konsultacji
z pracownikiem socjalnym, kuratorem sagdowym (np. zapis o koniecznosci kontaktu z kuratorem sgdowym,
pracownikiem socjalnym), wyniki konsultacji z placéwkami specjalistycznymi oraz instytucjami dziatajagcymi
na rzecz dziecka i rodziny (np. wskazanie do wtaczenia dziecka do grupy specjalistycznej prowadzonej
w poradni, zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych, opinia poradni psychologiczno-pedagogicznej).

Do placowek wsparcia dziennego przyjmowane sg zazwyczaj dzieci, ktore potrzebuja
pomocy. W tym celu potrzebne jest rozpoznanie dysfunkcji dziecka, a szybkie opracowanie
diagnozy problemow dziecka i planu pracy z nim, niewatpliwie przyspieszy udzielenie
profesjonalnego wsparcia. Tymczasem sredni czas oczekiwania na opracowanie diagnozy

23 Art. 24 ustawy o wspieraniu rodziny.
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wynosit 3,5 miesigca, a w skrajnych przypadkach ponad po6t roku - siedem lub 12 miesiecy.
Powodem nawet kilkumiesiecznego oczekiwania na opracowanie diagnozy dla czesci dzieci
byt brak mozliwosci spotkania z ich rodzicami w celu przeprowadzenia rozméw oraz duza absencja
dzieci w swietlicy.

Wyszkow: Najkrotszy czas oczekiwania na opracowanie diagnozy wynosit trzy dni, jednak dla 10 dzieci
sposréd 30 szczegodtowo analizowanych, przeprowadzenie wywiadu oraz opracowanie diagnozy nastapito
po uptywie dwéch miesiecy, a w dwoch skrajnych przypadkach, od przyjecia dzieci do swietlicy
do opracowania diagnozy uptyneto nawet 201 i 203 dni.

Hajnowka: Diagnoza byta sporzadzana w terminie od dwéch do 11 miesiecy od przyjecia dziecka
do $wietlicy (Srednio po 4,5 miesigca). Z wyjasnien wychowawcy wynika, ze diagnozy byty przygotowywane
po odpowiednim rozpoznaniu sytuacji dziecka i jego rodziny. Wptyw na to miata przede wszystkim niska
frekwencja dziecka w swietlicy oraz przerwa wakacyjna, podczas ktdrej ze wzgledu na brak zaje¢ szkolnych
oraz inny charakter pracy $wietlicy nie byto mozliwosci dokonania wtasciwej obserwacji dziecka.

Wegorzewo: Opracowane dla kazdego dziecka diagnozy byty sporzadzane w terminach od jednego
do czterech miesiecy. Zdaniem wychowawcéw, dtuzszy czas obserwacji dziecka w réznych sytuacjach dawat
mozliwo$¢ obiektywnego postawienia diagnozy i zebrania stosownej dokumentagji.

Sytuacja dziecka uczeszczajacego do swietlicy czy ogniska przez okres kilku lat moze ulec
zmianie, dlatego tez w celu dobrania metod i form pracy najbardziej adekwatnych do aktualnych
warunkow, diagnoza sytuacji dziecka i jego rodziny powinna by¢ aktualizowana. Takie dziatania byty
prowadzone tylko przez szes¢ placéwek sposréd 23 poddanych kontroli.

Nidzica: Dwa razy w ciggu roku szkolnego (we wrzesniu i lutym) sporzadzono corocznie dla kazdego dziecka
diagnozy lub ich aktualizacje. W aktualizacjach uwzgledniano opinie rodzicéw dzieci uczeszczajacych
do swietlicy, a takze pedagoga szkolnego. Okreslano w nich: wyniki obserwacji i analize zachowan dziecka,
w tym relacje dziecka z dorostymi i rowiesnikami, ocene deficytéw i dysfunkgji (jezeli wystepowaty),
rozpoznanie potrzeb dziecka, mocne i stabe strony dziecka, wyniki rozméw z rodzicami, w tym ich zalecenia
co do udziatu dziecka w poszczegélnych rodzajach zaje¢ prowadzonych w swietlicy, a takze wyniki konsultagji
z pedagogiem szkolnym i pracownikiem socjalnym.

Grojec: Karty okresowej oceny zawieraty ocene sytuacji szkolnej i rodzinnej wychowanka, analize stosowanych
metod, ocene zasadnosci pobytu w placdwce. W kolejnych kartach dokonywano aktualizacji diagnoz
srodowiska wychowanka, informujac przyktadowo o zmianach sytuacji szkolnej (uzyskanie lub brak promogji
do nastepnej klasy) i rodzinnej (choroba badz $Smier¢ rodzica, rozpad matzenstwa rodzicéw dziecka).

Imielin: W badanej dokumentacji kazdego dziecka znajdowata sie diagnoza sporzadzona przez
wychowawcow Swietlicy, w ktérej odnoszono sie do relacji dziecka z dorostymi, réwiesnikami, relacji
z samym sobg, a takze z wykonywanymi przez wychowanka zadaniami. Diagnoze aktualizowano po roku
od sporzadzenia pierwszej diagnozy.

W toku kontroli stwierdzono, ze diagnoz dzieci nie opracowywaty cztery swietlice, a powodem
tego byly ograniczone srodki finansowe niezbedne dla zatrudnienia specjalistow, ktérzy mogliby
diagnozowac przyjete dzieci.

Drohiczyn: W Swietlicy nie diagnozowano wychowankdéw, w celu rozpoznania ich problemoéw
i zagwarantowania specjalistycznej pomocy (m.in. psychologa, logopedy), do czego zobowigzywat § 11
regulaminu organizacyjnego i co powinno byc¢ realizowane w placéwce o charakterze specjalistycznym.
Wedtug wyjasnien Kierownik MGOPS z powodu niewystarczajgcych srodkéw finansowych w budzecie
placéwki nie przeprowadzano takich diagnoz po przyjeciu dziecka do swietlicy, jednak od poczatku
powstania noszono sie z zamiarem stworzenia takiej placowki, ktéra prowadzona bedzie zaréwno w formie
opiekunczej, jak i specjalistycznej. W ostatnich latach nie udato sie pozyska¢ srodkéw unijnych, dlatego
tez forma specjalistyczna byta w praktyce nierealizowana. W najblizszym czasie kierownictwo osrodka
planuje dokona¢ niezbednych ustalen, w jaki sposéb diagnozowac stan dziecka uczeszczajacego na zajecia
i nastepnie, w jaki sposéb oceniac jego prace, aby badac skutecznos¢ prowadzanych dziatan.
Przeworsk: Dla zadnego dziecka z rodzin dysfunkcyjnych uczeszczajacego do Swietlicy Socjoterapeutycznej
przy Zespole Szkét w Rozborzu, bedacej jednostky organizacyjng GOPS w Przeworsku, nie opracowano
diagnozy oceniajacej psychologiczne, pedagogiczne i spoteczne uwarunkowania dziecka oraz jego sytuacji
rodzinnej, szkolnej i rébwiesnicze;j.
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®* Nowogard: W swietlicy w Nowogardzie, ktéra w sprawozdaniach byta wykazywana jako specjalistyczna,

nie opracowywano pisemnej diagnozy zadnego z 30 dzieci objetych szczegétowym badaniem. Analiza

dokumentacji indywidualnej 30 losowo wybranych dzieci wykazata, ze we wszystkich zbadanych

dokumentacjach brak byto opracowanych pisemnie indywidualnych diagnoz dziecka i rodziny. Wedtug

wyjasnien, ,uproszczona diagnoza sytuacji dziecka” (nieudokumentowana pisemnie) przeprowadzana

na uzytek witasny przez kierownika $wietlicy i wychowawcdw polegata na obserwacji dziecka i jego zachowania

w grupie, ustalenia, jakie ma problemy wychowawcze i szkolne. Na podstawie informacji uzyskanych

u rodzicow/opiekunoéw, pedagogdéw lub wychowawcdw szkolnych oraz obserwacji wtasnych przyjmowali

ustne wytyczne do dalszej pracy z wychowankiem. Wsréd 30 dzieci objetych badaniem, jedno posiadato
opinie poradni psychologiczno-pedagogiczne;.

Brak diagnoz stanowi o tyle istotny problem, ze powinny one by¢ punktem wyjscia

do zaplanowania pomocy dla konkretnego wychowanka i jego rodziny.

Praca z dzieckiem

Skontrolowane placowki wsparcia dziennego, w szczegélnosci prowadzone w formie
specjalistycznej dziatajg m.in. w celu wspierania prawidtowego rozwoju fizycznego,
emocjonalnego, intelektualnego i spotecznego dzieci i mtodziezy pochodzacych z rodzin
majacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych. Tym samym
priorytetem w dziatalnosci swietlic byto tagodzenie niedostatkéw wychowawczych w rodzinie
oraz przystosowanie dzieci do prawidtowego funkcjonowania w spoteczenstwie poprzez
organizowanie dziatan stanowigcych alternatywe dla wystepujacych zjawisk patologicznych.
Wsparcia wychowankom udzielano m.in. poprzez: pomoc w kryzysach rodzinnych, szkolnych,
osobistych, zajecia korekcyjno-kompensacyjne, logopedyczne, psychologiczne, programy
korekcyjne i pomoc w nauce. W ustawie o wspieraniu rodziny obowigzek realizacji indywidualnych
programow korekcyjnych, psychokorekcyjnych lub psychoprofilaktycznych przypisano
placowkom specjalistycznym?.
Plany pracy z dzieckiem czy programy korekcyjne sporzadzato w ré6znej formie 16 skontrolowanych
przez NIK placéwek. W opracowanych planach/programach sporzadzanych przez pie¢ placowek
okreslano cele oddziatywan i pracy z poszczegdlnymi dzie¢mi, ktére wskazywaty stan docelowy,
jaki miat byc¢ osiggniety dzieki realizacji zaplanowanych dziatan.
® Piotrkow Tryb.: Dla kazdego dziecka opracowany byt indywidualny program korekcyjno-kompensacyjny
(w okresie wczeséniejszym indywidualny program korekcyjno-wychowawczy), ustalajagcy m.in. cele
pracy z dzieckiem, mocne strony i deficyty, ocene poziomu wiadomosci i umiejetnosci, wystepujace
zaburzenia, metody i formy pracy z dzieckiem, zajecia specjalistyczne (wynikajace z diagnozy, opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej) oraz zaktadane efekty. Realizacja zatozonych dziatan dokumentowana
byta w dziennikach zaje¢ wychowawczych i specjalistycznych. Zaktadano przyktadowo cele obejmujace

m.in. usprawnienie obnizonych funkcji, usprawnienie czytania i pisania, ksztattowanie motywacji
do osiagniec szkolnych, wyréwnanie brakéw w wiadomosciach i umiejetnosciach.

e Stalowa Wola: Dla kazdego z wychowankéw $wietlicy opracowano indywidualny program wychowawczy.
W programach, tworzonych wedtug ustalonego wzorca, podawano kazdorazowo cel pobytu dziecka
w placéwece, przyktadowo: pomoc w nadrabianiu zalegtosci edukacyjnych, ztagodzenie probleméw
emocjonalnych, podniesienie samooceny.

e Tychy: W 29 analizowanych przypadkach, wychowawca sporzadzit plan pracy z dzieckiem, zaakceptowany
przez kierownika placéwki. Plany te nie byty opracowane w jednolity sposéb, zawieraty planowane dziatania,
o réznych terminach realizacji — na dane miesiace lub rok szkolny. Cele oddziatywan podano poprzez wskazanie
przewidzianych do nabycia umiejetnosci.

24 Art. 24 ust. 3 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny.
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Wychowawcy i specjalisci pracujacy z dzie¢mi w pozostatych placowkach nie okreslali,
co prawda, wskaznikoéw realizacji zaktadanych celow - faktow, po ktorych mozna poznag,
ze cel zostal osiagniety, lecz mimo ich braku rezultaty udzielanej pomocy w wiekszosci
z nich byly oceniane. Takich ocen nie dokonywaty tylko dwie Swietlice. W dwéch innych
placéwkach systematycznie oceniano wychowankéw mimo braku poczatkowej diagnozy
rozpoznajacej deficyty, zaburzenia, dysfunkcje, stabe i mocne strony dziecka oraz opracowanych
dla dzieci programéw korekcyjnych, psychokorekcyjnych czy psychoterapeutycznych. Oceny
te byty dokonywane z rézna czestotliwos$cig — od miesiecznych do rocznych. Wydaje sie,
ze comiesieczne dokonywanie ocen wychowankédw moze byc¢ zbyt czeste, gdyz sytuacja
wiekszosci z dzieci nie zmienia sie tak czesto, ale jest jednocze$nie okazjg do wspdlnego
zastanowienia sie nad aktualng sytuacja dziecka i ewentualng korekta podejmowanych dziatan.
Okreslanie wskaznikow w planach/programach jest zasadne, ze wzgledu na potrzebe
weryfikacji osiagniecia zamierzonych celéw, a tym samym skutecznosci oddziatywania
na zachowanie dzieci uczeszczajacych na zajecia w placéwce.

e Belchatow: Oceny postepowania w relacjach w rodzinie, szkole, wéréd rowiesnikéw dziecka, dokonywano
raz na pot roku. Na ocene dzieci wptywaty takze efekty ich uczeszczania do PWD. Prowadzona byta analiza
biezacej sytuacji dziecka, w ktérej wskazywano zaobserwowane problemy, jak réwniez ustalano przyszte
dziatania w celu ich eliminowania. W zwiazku z ocena okresowa, diagnoze aktualizowano po uptywie 1 roku
oraz weryfikowano i modyfikowano stosownie do potrzeb plan pracy z dzieckiem. Wszystkie dzieci byty
oceniane po uptywie takiego samego czasu.

® Glogow Mip.: W swietlicy comiesiecznie wychowawca dokonywat oceny dziecka w karcie obserwacji
obejmujacej facznie osiem obszaréw tj.: stosunek rodzicéw (rodziny) do dziecka, relacje dziecka z rodzicami
(rodzing), funkcjonowanie spoteczne dziecka w placdwce, nauka szkolna dziecka, funkcjonowanie spoteczne
dziecka poza placdéwka, samodzielnos¢, umiejetnosci samoobstugi, funkcjonowanie emocjonalne,
stan zdrowia dziecka.

¢ Hajnowka: Ocena dziecka byta dokonywana przez wychowawcéw co miesigc w kartach pobytu dziecka
- sytuacja i postepy dziecka byty oceniane w o$miu obszarach. Na podstawie dokonywanych ocen
intensyfikowano prace z dzieckiem w obszarach ocenianych stabiej. Nie dokonywano aktualizacji zalecen
do pracy terapeutycznej. Wedtug wyjasniert wychowawcy diagnozy i zalecenia byty sporzadzane po dokonaniu
rzetelnej obserwacji dziecka i nie wystapity przypadki koniecznosci dokonania ich zmian. Zalecenia miaty
charakter trwaty — dotyczyty statej pracy nad dzieckiem, ktérej nie da sie zamkna¢ stwierdzeniem, ze zadanie
zostato zrealizowane. Dokonywane oceny pozwalaty na zwiekszenie intensywnosci pracy z dzieckiem
w zakresie, ktéry zostat oceniony stabiej.

® Wyszkoéw: W Swietlicy Stoneczna dokonywano okresowej oceny dzieci, ich zachowania/postepowania
w relacjach w rodzinie, szkole, wirdd réwiesnikéw. Takie oceny byty sporzadzane co p6t roku przez Zespét
do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka. Na kazdym z posiedzen dokonywano analizy postepéow
oraz trudnosci w zachowaniu uczestnikow swietlicy, celowosci dalszego pobytu dzieci w swietlicy,
analizy absencji dzieci z podjeciem decyzji o skresleniu z listy uczestnikoéw, rozpatrywano propozycje
przesuniecia dzieci z grupy mtodszej do grupy starszej ze wzgledu na wiek lub uczeszczanie rodzenstwa,
uzgadniano podejmowanie czynnosci poprawiajgcych uczestnictwo dzieci w zajeciach oraz usprawniajgcych
prace wychowawcy, a takze formutowano wnioski do dalszej pracy (na nastepne poétrocze). W ocenach
funkcjonowania dzieci uczeszczajacych do grupy mtodszej dokonywano ocen podopiecznych w trzech
sferach: emocjonalnej, zadaniowej i w sferze kontaktow. W grupie starszej dokonywano za$ podsumowania
pracy socjoterapeutycznej w trzech obszarach: frekwencji i motywacji do pracy, relacji z réwiesnikami
i w obszarze relacji zadaniowych.

Zdaniem NIK, systematyczne sporzadzanie ocen postepow w pracy z dzieckiem, szczegdlnie
w placowkach o charakterze specjalistycznym, stanowi dobra praktyke. Oceny takie
pomagaja stwierdzi¢, czy i ktore dziatania przyniosty oczekiwany skutek, a ktore okazaty
sie nietrafione i nieskuteczne, co nalezy zmieni¢, badz nad czym szczegdlnie pracowac.
Umozliwiajg one korekte przyjetych zatlozen i wypracowanie lepszych, bardziej adekwatnych
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metod dla udzielenia pomocy i wsparcia podopiecznym placowki. Dokonywanie ocen bytoby
latwiejsze, gdyby bardziej precyzyjnie byly okreslane cele pracy z dzieckiem oraz wskazniki
ich osiaggniecia.

Ponizej przedstawiono przyktad sposobu prowadzenia ocen w Swietlicy Socjoterapeutycznej
w Brwinowie, gdzie zapewniono systematyczna i kompleksowgq ocene efektéw pracy z dzieckiem.

é’ Dobre praktyki - Swietlica Socjoterapeutyczna Brwinéw

Srednio raz na p6t roku w sprawie kazdego z dzieci zbierat sie Zespét ds. okresowej oceny sytuacji
dziecka. Oceny wpisywano do Karty pobytu, ktéra wypetniana byta za kazdy miesigc pobytu dziecka
w placoéwce (jedna karta obejmowata jeden rok) i zawierata ocenione w punktach w skali 0-5
w dziesieciu obszarach rozwoju i funkcjonowania dziecka:

1.
. Relacje dziecka z rodzicami, rodzina.

. Funkcjonowanie emocjonalne dziecka.

. Funkcjonowanie spoteczne dziecka w placéwce.

—
o
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Stosunek rodzicéw (rodziny, opiekunéw) do dziecka.

Funkcjonowanie spoteczne dziecka poza placéwka.

. Nauka szkolna i motywacja dziecka.

Frekwencja dziecka w szkole.

. Samodzielnos¢, samoobstuga i higiena osobista dziecka.

Stan zdrowia dziecka.

. Uzywki (nikotyna, substancje psychoaktywne).

W karcie pobytu wpisywano takze wazniejsze wydarzenia w zyciu dziecka oraz uwagi wychowawcy

W przypadku czterech swietlic, dokonujac ocen podopiecznych wyznaczano tez kierunki dalszej
pracy z dzieckiem i rodzing, zalecenia, wskazéwki co do udziatu dziecka w poszczegdlnych
rodzajach zaje¢ prowadzonych w Swietlicy, planowane dziatania i zajecia, w ktorych dziecko
powinno uczestniczyc.

Miedzyzdroje: Badanie dokumentacji 30 dzieci wykazato, ze zamierzenia, co do uczestnictwa dzieci
i ich rodzin w réznego rodzaju zajeciach i grupach terapii zajeciowej oraz formach wsparcia i pomocy
innego rodzaju, ustalano podczas posiedzen Zespotu Oceniajacego Sytuacje Dziecka. W zaleceniach
czesto ujmowano podjecie nastepujacych dziatan: statg wspodtprace ze szkota, OPS, GKRPA i Zespotem
Interdyscyplinarnym, motywowanie rodziny do terapii (dla wspétuzaleznionego wspétmatzonka), udziat
m.in. w projekcie Szkota dla Rodzicéw, motywowanie rodzicéw do podjecia pracy, rozwazano zasadno$¢
kierowania do psychiatréw, psychologéw i pedagogdw, kierowano wnioski do GKRPA oraz okreslano kierunki
pracy nad dzieckiem — pomoc w adaptacji w grupie, wpajanie zachowan prospotecznych, motywowanie
do nauki i pomoc w lekcjach, w tym usprawnianie motoryki matej, wpajanie zasad higieny osobistej.

Wyszkow: Oceny sporzadzane przez psychologéw wskazywaty/wyznaczaty dalsze kierunki pracy
z podopiecznymi uczeszczajacymi do Swietlicy, przyktadowo: uczy¢ radzenia sobie z porazka, wzmacniac
umiejetnos¢ skupienia sie na zadaniu, wzmacnia¢ samooceneg, zwieksza¢ samodzielno$¢, ksztattowad
kontrole emocjonalng, motywowac do pokonywania trudnosci, modelowa¢ wspétdziatanie w grupie
czy docenia¢ wysitek wtozony w wykonywang prace.

Myslenice: Wychowawcy, co trzy miesigce wpisywali do Karty wychowanka $wietlicy aktualng sytuacje dziecka,
jego potrzeby oraz ocene realizacji potrzeb, a w przypadku dzieci, z ktérymi realizowany byt indywidualny
program prowadzona byta Karta udziatu w indywidualnych zajeciach specjalistycznych, w ktérej podawano
date zaje¢, podjete dziatania oraz zalecenia do dalszej pracy.



wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROL! [ GGG

él Dobre praktyki - wychowawcy pracujacy w placowkach wsparcia dziennego zachecali
podopiecznych do poprawy zachowania, dbali o poczucie ich bezpieczenstwa, organizowali
zajecia terapeutyczne poza placowka.

® Grojec: W placéwce odbywaty sie codzienne spotkania w kregu ,Jak minat dzien”, podczas ktérych

wychowawcy odbywali indywidualne rozmowy z wychowankami celem roztadowywania napiec
emocjonalnych.

® Miedzyzdroje: W swietlicy obowigzywat ,System Matych Krokéw do Wielkiego Sukcesu” oraz system
samooceniania codziennej pracy wychowankoéw ,Jestes Super”. Zasady systemu byty wykorzystywane
réwniez w domach przez rodzicéw i opiekunéw dzieci. Wychowankowie, codziennie na zakonczenie
pobytu, dokonywali samooceny zachowania, oceny wpisywano na tablicy. Dzieci zdobywaty w ten sposéb
punkty - ,supery”. Pod koniec kazdego miesigca pracy wychowanka, dziecko ,odbierato zapracowane
supery” — umowne zetony, dzieki ktérym mogto wybra¢ w zorganizowanym w $wietlicy ,sklepiku”
nagrody, fanty, stodycze. Oprécz tego kazdy indywidualny wysitek dziecka, czy to w nauce, konkursie,
nabywaniu nowych umiejetnosci byt doceniany pochwatg na forum grupy i przy rodzicach.

e Hajnowka: W Swietlicy obowigzywat system nagradzania za dobre zachowanie i systematyczne
przychodzenie. Za dobre zachowanie w swietlicy dziecko otrzymywato dziennie jeden punkt,
a po zgromadzeniu 10 nagrode w postaci dodatkowych 20 minut zabawy na komputerze. Taka forma
nagrody zostata zaproponowana przez dzieci. W przypadku ztego zachowania dzieci takich punktéw
nie dostawaty, w skrajnych przypadkach ztego zachowania mogty straci¢ punkty wczesniej nabyte.
Tablica z otrzymanymi punktami byta wywieszona w sali i kazde dziecko pod koniec dnia byto informowane
o przyznanym lub nieprzyznanym punkcie.

® Tychy: Po przyjeciu nowego dziecka, przeprowadzano zajecia majace na celu wprowadzenie i integracje
dziecka w grupie, przydzielano mu z grupy wychowankoéw ,opiekuna wprowadzajacego”, ktérego zadaniem
byto wprowadzenie nowej osoby w zwyczaje panujace w Placéwce.

® Brwinéw: Pracownicy placéwki prowadzili cykliczne zajecia terapeutyczne, skierowane do podmiotéw
zewnetrznych, zwtaszcza szkét, do ktérych uczeszczajg wychowankowie swietlicy. Byty to np. zajecia
podnoszace umiejetnosci spoteczne dla dzieci z grup ryzyka, podnoszace samoocene i umiejetnos¢
radzenia sobie zemocjami, ze stresem, rozwigzywania konfliktéw oraz zajecia profilaktyczne skierowane
do miodziezy gimnazjalnej dotyczace m.in. zjawisk przemocy w rodzinie i grupie réwiesniczej oraz ,handlu
dzie¢mi”, ,dowodu mitosci”, ,sponsoringu”.

Przepisy nie precyzuja wymagan dotyczacych dokumentacji prowadzonej w placéwkach wsparcia
dziennego. W zwiazku z powyzszym kazda ze skontrolowanych placowek we wtasnym zakresie
wypracowywata rozwigzania dotyczace np. sposobu dokumentowania ocen okresowych,
czy prowadzenia dokumentacji pracy z wychowankiem i jego rodzing. Zdaniem NIK pomocne
bytoby zapewnienie informacji na temat podstawowej dokumentacji, jaka powinny prowadzi¢
placowki funkcjonujace w poszczegdlnych formach oraz sposobéw dokonywania oceny sytuacji
wychowankdw. Kwestia ta byta rowniez podnoszona przez kierownikéw skontrolowanych placowek
wsparcia dziennego, ktérzy wskazywali nawet na potrzebe wprowadzenia rozwigzan prawnych
w tym zakresie.

e Nidzica: Warto bytoby scisle okresli¢, doprecyzowac i ujednolici¢ wykaz dokumentéw dotyczacych
funkcjonowania pracy z dzieckiem w placéwce wsparcia dziennego, jakie powinna prowadzi¢ dana placéwka.

¢ Drohiczyn: Bardzo pomocne bytoby wprowadzenie przepisu regulujacego wymogi dotyczace dokumentacji
pracy z dzieckiem i jego rodzina, wraz ze wzorami dokumentéw.

® Tychy: Obowiazujace obecnie przepisy dotyczace placéwek wsparcia dziennego okreslaja jedynie ramy
organizacyjne ich pracy, bez szczegétowych rozwiagzan. Przepisy powinny natomiast uwzglednia¢ rodzaj
i zakres prowadzonej dokumentacji obowiazujacej w placéwkach oraz inne wymogi formalne.

e Wyszkow: Duzym utatwieniem w pracy z dzieckiem i jego rodzing w swietlicach i ogniskach bytoby okreslenie
wzorow dokumentéw, jakie placéwki powinny prowadzi¢. Zgodnie z obecnymi przepisami placowka
powinna posiadac jedynie statut i regqulamin organizacyjny, przepisy nie regulujg natomiast dokumentacji
merytorycznej powstajacej w toku pracy z dzieckiem jego rodzina.
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W toku kontroli stwierdzono, ze w siedmiu placdwkach nie opracowywano i nie realizowano
planéw/programoéw korekcyjnych, psychokorekcyjnych czy psychoprofilaktycznych.

Glogow Mtp.: Dla zadnego z dzieci nie opracowano indywidualnego planu pracy czy indywidualnego
programu korekcyjnego uwzgledniajacego jego predyspozycje, kompetencje, uwarunkowania i deficyty.
Dzieci braty udziat w zajeciach na podstawie corocznie opracowywanych planéw pracy dla wszystkich
dzieci bedacych uczestnikami swietlic.

Groéjec: W Regulaminie organizacyjnym ogniska wsréd prowadzonej dokumentacji osobistej wychowanka
wymieniono m. in. indywidualny plan pracy z dzieckiem (§ 15 ust. 1 lit. ¢). W dokumentacji 20 sposrod
30 poddanych szczegétowej analizie spraw takiego indywidualnego planu pracy nie byto. Wedtug wyjasnien
Kierownik ogniska w badanym okresie zmieniono dotychczasowe indywidualne plany pracy. Zostaty one
zastgpione kartami okresowej oceny sytuacji wychowanka, ktére, w opinii Kierownik ogniska zawieraty
indywidualny plan pracy razem z ocena aktualnej sytuacji szkolnej i rodzinnej kazdego wychowanka. Kontrola
wykazata jednak, ze w karcie okresowej oceny sytuacji wychowanka nie przewidziano miejsca na wyjsciowy
indywidualny plan pracy, przewidziano natomiast miejsce na jego modyfikacje.

Nowogard: W rocznych planach zaje¢ swietlicy na lata 2013, 2014, 2015, 2016 Kierownik $wietlicy zaplanowata
m.in. opracowanie i prowadzenie indywidualnych diagnoz dziecka i rodziny oraz indywidualnych programéw
korekcyjnych. Analiza dokumentacji indywidualnej 30 losowo wybranych dzieci wykazata, ze we wszystkich zbadanych
dokumentacjach brak byto opracowanych pisemnie indywidualnych programéw korekcyjnych (planéw pracy).

Przeworsk: Dla zadnego dziecka z analizowanej przez NIK grupy (23 dzieci) nie opracowano indywidualnego
planu pracy czy indywidualnego programu korekcyjnego, uwzgledniajacego jego predyspozycje,
kompetencje, uwarunkowania i deficyty, z uwagi na brak srodkéw finansowych na zatrudnianie specjalistow.
Z tego wzgledu, wedtug wyjasnien Kierownika, rozwazana jest mozliwos¢ zmiany formy prowadzenia
placowki ze specjalistycznej na opiekuncza.

Skromne wsparcie specjalistyczne

Zgodnie z ustawg o wspieraniu rodziny pomoc specjalistyczng powinny zapewniac placowki
wsparcia prowadzone w formie specjalistycznej lub opiekunczo-specjalistycznej?>. Z ustalen
kontroli wynika, ze nie wszystkie swietlice prowadzone w takiej formie wywigzywaty sie
z tego obowiazku, natomiast niektére prowadzone w formie opiekunczej, w miare swoich
mozliwosci, staraly sie taka pomoc zapewnic.

W 18 placéwkach, z 23 objetych kontrola, pomoca w formie zajec¢ specjalistycznych w ré6znym
zakresie objeto dzieci tam uczeszczajace, z tego w pieciu z nich zajecia specjalistyczne prowadzono
sporadycznie, np. raz w tygodniu lub nawet raz w miesiacu.

Przeworsk: W okresie objetym kontrolg w swietlicy nie zatrudniano pedagogdw i psychologéw, pomimo wymogu
zawartego w § 8 pkt 1i 2 Regulaminu Swietlicy, ustalonego zarzadzeniem Dyrektora GOPS, zgodnie z ktérym
w Swietlicy zatrudnia sie pracownikéw: wychowawcéw, pedagogéw, psychologéw i innych — wg potrzeb
i w porozumieniu z organem prowadzacym. W wietlicy prowadzonej w formie spedjalistycznej, nie opracowano
programu oraz nie prowadzono zajec¢ specjalistycznych, w tym socjoterapeutycznych i terapeutycznych.
Raz w miesigcu (przez dwie godziny) psycholog z Punktu Informacyjno-Konsultacyjnego Urzedu Gminy
prowadzit — do czerwca 2014 r. — warsztaty psychologiczne, a w razie potrzeby takze indywidualne rozmowy
z dzieckiem. Niezatrudnianie pedagogéw i psychologéw byto spowodowane brakiem srodkéw finansowych.

Ogniska Praga i Grochéw w Warszawie: Do roku szkolnego 2014/2015 r. Zespét Ognisk Wychowawczych
zatrudniat oprécz wychowawcéw i psychologéw takze logopedéw i specjalistéw od terapii pedagogicznej.
We wszystkich ogniskach prowadzone byty zajecia specjalistyczne m.in. z psychologiem i pedagogiem
oraz logopedyczne. Od roku szkolnego 2015/2016 Centrum Wspierania Rodzin zrezygnowato z zatrudniania
logopeddw i specjalistdw od terapii pedagogicznej pracujacych w poszczegdlnych ogniskach. Przyczyna
rezygnacji z zatrudniania tych specjalistéw, wynikata ze zmienionej koncepcji funkcjonowania ZOW,
zgodnie z ktéra wychowankowie majg mozliwos¢ w ogniskach podnoszenia swoich kompetendji spotecznych,
nabycia umiejetnosci wspétpracy, integracji ze sSrodowiskiem. Powinni naby¢ tez umiejetnosci praktyczne.
Natomiast pomoc $wiadczong dotad przez specjalistdw w ogniskach wychowankowie powinni otrzymac¢

25 Art. 24 ust. 3 pkt. 2 ustawy o wspieraniu rodziny.
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w miejscach do tego przeznaczonych: w szkotach, w Poradniach Psychologiczno-Pedagogicznych,
w Osrodkach Pomocy Spotecznej. Na brak tych specjalistéw zwracali uwage w ankietach rodzice dzieci
i wychowawcy szkolni. Jeden z rodzicédw wprost postulowat zatrudnienie terapeutéw, logopedy i specjalisty
od integradji sensorycznej, podkreslajac, ze wczesniej w placdwce pracowali specjalisci, co bardzo pomagato
dzieciom. W roku szkolnym 2016/2017 prowadzone byty tylko godzinne zajecia socjoterapeutyczne
tzw. Przyjazny Krqg (dwie grupy) i godzinne zajecia psychoedukacyjne tzw. Udany start (jedna grupa).
Dla kazdego dziecka przewidziano godzine zaje¢ specjalistycznych w tygodniu.

e Wegorzewo: Pomocy wychowankom udzielano m.in. poprzez: pomoc w kryzysach szkolnych, rodzinnych,
osobistych, zajecia korekcyjno-kompensacyjne, indywidualne programy korekcyjne i pomoc w nauce.
W swietlicy specjalistycznej prowadzone byty zajecia socjoterapeutyczne. Zajecia te z powodu braku kadry
odbywaty sie poza placéwka specjalistyczng, tj. w poradni psychologiczno-pedagogicznej w Wegorzewie.

Pie¢ z 21 skontrolowanych placowek prowadzonych w formie specjalistycznej lub specjalistyczno-
-opiekunczej nie zatrudniato specjalistow i nie prowadzito zaje¢ specjalistycznych. Najczestszym
powodem byty ograniczone srodki finansowe, a takze brak wykwalifikowanej kadry.

¢ Drohiczyn: Pomimo zapiséw Statutu MGOPS oraz Regulaminu organizacyjnego Swietlicy Srodowiskowo-
-Socjoterapeutycznej o opiekunczo-specjalistycznej formie dziatalnosci, placéwka faktycznie prowadzita
dziatalnos$¢ wytacznie opiekuncza. Wytgcznie opiekunczy charakter dziatalnosci potwierdzano
w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych sktadanych do MRPiPS oraz sprawozdaniach PS-01 (sktadanych
do GUS). Placéwka nie zatrudniata specjalistéw, a powodem tego byto niskie zaangazowani srodkow
w budzecie placéwki. W projekcie planu finansowego na 2017 r., w rozdziale 85504, aby sprostac zapisom
regulaminu organizacyjnego w zakresie specjalistycznego charakteru placéwki, ujeto kwote 2 400 zt
z dopiskiem, ze kwota ta dotyczy umdw cywilnoprawnych dla specjalistéw zatrudnianych wg potrzeb uczestnikéw
Swietlicy Srodowiskowo-Socjoterapeutycznej — planowane zatrudnienie niezbednego specjalisty psychologa,
dwa razy w miesiqcu.

® @Grodjec: Ognisko nie zatrudniato psychologéw i terapeutéw. W latach 2013-2016 (I potowa) nie planowano
zatrudnienia w Srodowiskowym Ognisku Wychowawczym oraz w trzech Swietlicach Socjoterapeutycznych
psychologa, pedagoga lub innego specjalisty, gdyz jak wyjasnita kierownik osrodka wszystkie dzieci
umieszczone w placéwkach wsparcia dziennego uczeszczajg do szkét podstawowych i gimnazjum, ktére
zatrudniajg specjalistow: psychologa, pedagoga, z porad ktérych moga skorzystaé. Na terenie miasta znajduje
sie takze Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna, ktéra réwniez udziela porad, w tym logopedycznych.
W placéwkach wsparcia dziennego funkcjonujacych na terenie gminy zostang jednakze rozeznane potrzeby
w kwestii zatrudnienia psychologa, pedagoga badz innego specjalisty. Jezeli zaistnieje taka koniecznos¢
rozwazona zostanie mozliwos¢ zatrudnienia specjalistow.

e Nowogard: W badanym okresie w $wietlicy nie zatrudniano specjalistéw (terapeutéw, psychologéw).
Badania kontrolne wykazaty, ze zajecia nie miaty charakteru terapeutycznego, lecz charakter profilaktyczny
oraz prewencyjny, zapobiegajacy spozywaniu alkoholu, zazywaniu narkotykéw, paleniu tytoniu, stosowaniu
przemocy, nie byty zindywidualizowane, uczestniczyty w nich wszystkie dzieci, a zajecia nie byty prowadzone
przez terapeute lub psychologa. Poza ww. zajeciami $wietlica nie organizowata w badanym okresie
zadnych innych zajec specjalistycznych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 pkt 1 ustawy o wsparciu rodziny,
ani indywidualnych programoéw, o ktérych mowa w art. 24 ust 3 pkt 2 ww. ustawy.

e Chrzanéw: W swietlicy psycholog pracowat od dnia 15 wrzesnia 2011 r. do 28 lutego 2014 r. po rozwigzaniu
umowy z psychologiem czyniono starania w celu pozyskania nowej osoby na to stanowisko. Jednak (mozliwe
do wyptacenia wynagrodzenie i zatrudnienie na czes¢ etatu) nie wzbudzita zainteresowania i nie przyniosta
oczekiwanych efektéw. Od 1 sierpnia 2016 r. na stanowisku mtodszego wychowawcy pracuje osoba,
ktora ukonczyta studia magisterskie z zakresu psychologii. W swojej pracy wykorzystuje wiadomosci
i umiejetnosci nabyte w toku studiéw - jednak zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
nie moze by¢ zatrudniona na stanowisku psychologa.

Zdaniem NIK niezatrudnianie specjalistow obniza kompleksowos¢ pomocy udzielanej
wychowankom uczeszczajacym do swietlic i ognisk i zmusza rodzicow/opiekunow dzieci
do szukania pomocy w réznych instytucjach i poradniach, co stanowi dla nich dodatkowa
niedogodnosc i obcigzenie, w szczegdlnosci, ze do placéwek, zwlaszcza specjalistycznych
w wiekszosci uczeszczaja dzieci z rodzin dysfunkcyjnych. Brak specjalistycznych zajeé
moze powodowac utrwalanie niepozadanych nawykow i zachowan.
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Rodzice o potrzebie specjalistycznej pomocy:

= Nalezy rozszerzy¢ godziny pracy, zatrudni¢ dodatkowych pedagogdw i socjoterapeutéw. (Woj. podlaskie)

= Zatrudnic psychologa raz w tygodniu, by dziecko mogto porozmawiac. (Woj. zachodniopomorskie)

= Wiecej zajec ze specjalistami (psycholog, pedagog itp.) (Woj. podkarpackie)

= Zwiekszyc¢ kadre, aby mozna bardziej indywidualnie podejs¢ do dziecka. (Woj. mazowieckie)

= Jestem zadowolona, poniewaz jest tam opieka psychologiczna. Jestem pewna, Ze dziecko sie uczy i ma rézne
zainteresowania, ktore prébuje wykorzystac. (Woj. mazowieckie)

= Zatrudni¢ dodatkowych pedagogow i socjoterapeutdw. (Woj. podlaskie)

= Bardzo podobaty mi sie wspdlne zajecia, gdy dziecko pracuje z rodzicami i robiqg ciekawe rzeczy. Wspdlne cwiczenia
na sali gimnastycznej. Wspdlne wyjazdy na wycieczki. Dziecko i rodzic wspdlne omdwienie problemdw, rozmowa
zwychowawcgq lub psychologiem. (Woj. zachodniopomorskie)

= Wieksza liczba wychowawcdw z ukierunkowanym wyksztatceniem; dzieci majq bardzo zréznicowane potrzeby
i jest ich bardzo duzo. (Woj. mazowieckie)

Nauczyciele o potrzebie i efektach specjalistycznej pomocy:

= Nazachowanie niewqtpliwie wptywa praca z psychologiem w swietlicy, uczen chetniej rozmawia z dorostymi.
(Waoj. slaskie)

= Uczen jest bardzo niesmiaty i dzieki wspdtpracy z placéwkq wsparcia dziennego staje sie odwazniejszy.
Lepiej sie uczy, poniewaz ma tam pomoc fachowgq. (Woj. podlaskie)

= Zdecydowanie zajecia socjoterapeutyczne. Spotkania i zabawy z psychologiem. Pomoc w nauce. Praca nad
osobowoscig, nauka radzenia sobie w Zyciu z trudnosciami rodzinnymi i z réwiesnikami. (Woj. zachodniopomorskie)

= Przede wszystkim musi by¢ przeptyw informacji. Pracownicy Swietlicy powinni utrzymywac staty kontakt
z psychologiem lub wychowawcq po to, aby na biezqco mie¢ wiedze o zachowaniu ucznia w Swietlicy (postepy,
porazki) i w ten sposéb wptynqc na poprawe funkcjonowania ucznia w szkole. (Woj. podkarpackie)

= Sqdze, ze celem funkcjonowania tego typu placéwek powinno by¢ przede wszystkim stworzenie bezpiecznego
i przyjaznego dzieciom miejsca, jakiego czesto nie majq w domu. Warto, aby w tego typu placéwkach zadbac
przede wszystkim o to, aby zatrudniaty one wysoko wykwalifikowanych pedagogdw, ktérym np. problemy wieku
dorastania nie sq obce. (Woj. podlaskie)

= Dziecko sprawiajqce nagminnie trudnosci wychowawcze powinno w swietlicy otrzyma¢ pomoc wychowawczo-
-terapeutyczng, bqdz o takq pomoc prosic placéwki specjalistyczne, nie powinno sie takiego dziecka zostawiac
bez pomocy. (Woj. podlaskie)

= Wprowadzic¢ wiecej zajec ze specjalistami. (Woj. podkarpackie)

= Nalezy zwiekszy¢ dostep ucznidw do korzystania z pomocy tej placéwki, umoZliwic¢ korzystanie z opieki, terapii,
pomocy uczniom, nie tylko z rodzin niewydolnych wychowawczo, ale majqgcych trudnosci wynikajqce z zaburzeri
emocjonalnych, spotecznych, itp. (Woj. warminsko-mazurskie)

= Objqc opiekq terapeutyczngq dzieci z rodzin z trudnosciami. (Woj. podlaskie)

W opinii NIK, forma, w jakiej funkcjonuje placowka, powinna by¢ dostosowana
do mozliwosci jej organu zatozycielskiego. W sytuacji ograniczonych mozliwosci finansowych,
ktdre nie pozwalaja na zapewnienie w placéwce wsparcia specjalistdw, racjonalnym rozwigzaniem
jest prowadzenie placowki w formie opiekunczej lub pracy podwérkowej. W takiej sytuacji
rodzice mogga korzysta¢ z ogélnodostepnych mozliwosci uzyskania dla dziecka niezbednej
pomocy, np. w szkotach, podmiotach leczniczych. Deklarowanie formy specjalistycznej w sytuacji
braku specjalistéw powoduje, z jednej strony, ze statystyka dotyczaca rodzajéw funkcjonujacych
placowek nie jest do konca wiarygodna, a z drugiej, moze wprowadza¢ w btad rodzicow, ktérzy
mogq oczekiwac zapewnienia przez dang placéwke wsparcia specjalistycznego w sytuacji,
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gdy nie jest ono faktycznie dostepne. Ponadto zdaniem NIK, placéwka - w okreslonej
w dokumentach organizacyjnych formie powinna funkcjonowac przynajmniej przez okres petnego
roku szkolnego, aby rodzice decydujac sie na zapisanie swojego dziecka do konkretnej swietlicy
czy ogniska mieli pewnos¢, ze przez caty rok szkolny ich dziecko bedzie otrzymywac ustalony
rodzaj pomocy.

Dozywianie potrzebne i realizowane

Trudno o efekty pracy z dzieckiem, gdy jest ono glodne. Przepisy ustawy o wspieraniu rodziny
nie zobowiazuja placéwek wsparcia dziennego do prowadzenia dozywiania dzieci, jednak
niemal wszystkie skontrolowane swietlice i ogniska takie dozywianie prowadzity. Dzieci
nie byly dozywiane tylko w Swietlicy Srodowiskowej w Zagrzewie (bedacej w strukturach MOPS
w Nidzicy), natomiast w Swietlicy Srodowiskowo-Socjoterapeutycznej w Drohiczynie dozywianie
prowadzono do 2015 .

® Nidzica: W Swietlicy nie prowadzono dozywiania dzieci. Cze$¢ z nich korzystata natomiast z dozywiania
w ramach programu rzagdowego Pomoc Paristwa w zakresie dozywiania, ktéry byt realizowany na terenie
Zespotu Szkét Nr 3 w Nidzicy. Z dozywiania w kolejnych latach korzystato od 8 dzieci w 2013 r.
(21% uczeszczajacych) do 19 dzieci w | potowie 2016 r. (59%).

® Drohiczyn: Dzieci uczeszczajace do swietlicy do maja 2015 r. miaty zapewniong mozliwo$¢ korzystania
z dozywiania w formie podwieczorku, finansowanego z programu Pomoc paristwa w zakresie dozywiania.
Jak wyjasnita kierownik, od tego czasu, zgodnie z interpretacjg MPiPS, z ww. programu mogt by¢ dzieciom
zagwarantowany tylko jeden ciepty positek dziennie, ktéry wychowankom swietlicy zapewniany byt w szkole.
Na potrzebe zorganizowania wyzywienia w $wietlicy zwrdcito uwage dwoje rodzicow (8%) bioracych udziat
w badaniu ankietowym.

W 15 skontrolowanych placowkach dzieci mogly zjes¢ podwieczorki, ktore samodzielnie
przygotowywaty w ramach warsztatow kulinarnych, w szesciu natomiast otrzymywaty
cieple positki.
e Warszawa Praga-Pin.: W ognisku podawane sg ciepte positki - jedno danie. Centrum Wspierania Rodzin
zatrudnia na potrzeby placéwki pracownika do pomocy w kuchni, a ognisko ma w petni wyposazona kuchnie
i dodatkowe pomieszczenia kuchenne. Dzieci maja rowniez mozliwos¢ przygotowywania samodzielnie
positkéw w ramach warsztatéw kulinarnych. Zywienie w Ognisku Praga finansowane jest z wydatkéw
biezacych Centrum.

¢ Nowogard: Swietlica zapewniata dzieciom danie obiadowe. Przygotowywaniem i dowozeniem positkéw
zajmowata sie firma zewnetrzna wytoniona w przetargu, ktéra dowozita positki rowniez do szkét gminnych.
Positki dla dzieci finansowane byty wyfacznie z budzetu gminy — kupowane ze srodkéw pozostajacych
w dyspozycji GKRPA, tj. uzyskanych z optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych.
Zadanie dozywiania dzieci ujeto w kolejnych programach profilaktycznych.

e Belchatéw: Kontrolowana placéwka prowadzita dozywianie dzieci kazdego roku. W dniach pracy placéwki
dzieci spozywaty podwieczorek, a w soboty — obiad (drugie danie) oraz w ferie od poniedziatku do piatku
jednodaniowy obiad (naprzemiennie - zupa i drugie danie). Podwieczorki dla dzieci przyrzadzane byty
w placéwce, dzieci otrzymywaty réwniez jogurty, serki, owoce, soki owocowe, mleko. Obiady natomiast
dowozone byty przez firme zewnetrzna.

e Makow Maz.: Dzieci uczeszczajace do placéwki miaty zapewniong mozliwos¢ korzystania z dozywiania
w formie jednego positku — podwieczorku. W okresie wolnym od zaje¢ szkolnych, gdy byty organizowane
dla dzieci ferie zimowe lub stacjonarne turnusy wakacyjne, wéwczas dzieci otrzymywaty dwa positki dziennie.
Ponadto wszystkie dzieci korzystajace z placowki maja optacone przez MOPS obiady w szkofach.
W ocenie NIK dozywianie dzieci powinno by¢ prowadzone w kazdej swietlicy czy ognisku,
gdyz wiekszos$¢ dzieci tam uczeszczajacych pochodzi z rodzin majacych problemy
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb ich cztonkéw.
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m Praca na rzecz dziecka — wspotdziatanie i wymiana informacji

Placowki wsparcia dziennego zapewniaty robocza koordynacje dziatan na rzecz dziecka
i rodziny pomiedzy glownymi interesariuszami, jak rodzice i szkoty, a w czesci rowniez
osrodki pomocy spoteczne;.

Wspotpraca z rodzicami

Objecie dziecka opieka i wychowaniem w placéwce wsparcia dziennego odbywa sie w celu
udzielenia pomocy catej jego rodzinie, dlatego tez ustawodawca zobowiazat tego typu placowki
do wspotpracy z rodzicami lub opiekunami dziecka®. Mimo, ze wszystkie skontrolowane placowki
taka wspotprace deklarowaty, to dokumentacja potwierdzajgca kontakty swietlic i ognisk
z rodzinami wychowankow znajdowata sie tylko w o$miu z nich. Wyniki kontroli wykazaty,
ze kontakt wychowawcoéw placéwki z rodzicami dzieci miat najczesciej miejsce przy odbiorze
dziecka ze swietlicy oraz podczas pobytu na spotkaniach w ramach réznego typu imprez
okolicznosciowych (dzien matki/rodziny, spotkania optatkowe, jasetka itp.).

e Warszawa Praga-Pin.: Ognisko Praga na biezaco wspotpracowato z rodzicami/opiekunami wychowankoéw.
Wiekszos¢ kontaktéw nie byta dokumentowana, jednak do 2015 r. w Dziennikach Zaje¢ w czesci Kontakty
w rodzing prowadzono wykaz spotkan i rozméw pracownikédw ogniska z rodzicami/opiekunami
poszczegdlnych wychowankdéw, odnotowujac powdd kontaktu i poczynione ustalenia. Kontakty dotyczyty
m.in. pogarszajacej sie sytuacji szkolnej dziecka i opracowania programu wsparcia polegajacego
na motywowaniu do nauki; wysokiej absencji w ognisku; wptywu wydarzer rodzinnych na zachowanie dziecka;

26 Art. 23 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.
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poprawy sytuacji szkolnej i zachowania w ognisku, ustalenia konsekwencji i pomocy psychologicznej, itp.
Z analizy dokumentacji 30 dzieci objetych badaniem wynika, ze w roku szkolnym 2013/2014 wychowawcy
kontraktowali sie z ich rodzicami/opiekunami 55 razy (z niektérymi nawet siedmiokrotnie). W roku 2014/2015
odnotowano 88 takich kontaktow z opiekunami (z niektérymi nawet 9 razy), a w roku 2015/2016 - 122
(nawet do 13 razy w sprawie jednego dziecka). Od wrzesnia 2016 r. informacje o wspotpracy z rodzing
oraz z innymi instytucjami odnotowywane sg w formie elektronicznej w Bazie Monitorujacej, w Karcie
wychowanka.

® Chrzanow: W dokumentacji dzieci brak byto dokumentéw potwierdzajacych wspoétprace placowki
z rodzicami/opiekunami dziecka. Wedtug wyjasnien dyrektor Centrum wspotpraca ta przebiega na biezaco
i w miare potrzeb. W danej sytuacji wychowawcy osobiscie lub telefonicznie kontaktowali sie z ww. osobami
i wspdlnie rozwigzywali zaistniate problemy dziecka, lecz z uwagi na brak uregulowan wewnetrznych
w tym zakresie nie byty odnotowywane w dokumentach. W wyniku czynnosci kontrolnych NIK zostana
opracowane nowe wzory dokumentéw oraz procedury w tym zakresie.

Wszystkie skontrolowane swietlice organizowaly spotkania okolicznosciowe, na ktore
byli zapraszani rodzice dzieci uczeszczajacych do swietlic i ognisk, a w siedmiu sposréd
nich rodzice/opiekunowie podopiecznych mogli skorzystac ze specjalistycznej pomocy,
najczesciej w formie spotkan grupowych lub indywidualnych.

e Belchatéw: Rokrocznie rodzice byli zapraszani na cykl szkolen i indywidualnych konsultacji psychologiczno-
-pedagogicznych pn. Szkota dla rodzicéw. Zajecia byty realizowane, co tydzien po 2 godziny dziennie w okresie
od pazdziernika do listopada. Celem tych spotkan byta poprawa relacji z dzie¢mi w rodzinie. Zajecia byty
prowadzone w formie warsztatow edukacyjno-terapeutycznych oraz w formie indywidualnych konsultacji
psychologiczno-pedagogicznych. Na zajeciach poruszano zagadnienia dotyczace m. in. uwarunkowania
trudnosci wychowawczych, wiezi emocjonalnej w rodzinie, czy tez przyczyn powstawania uzaleznien.
Z tej formy pomocy skorzystato w 2013 r. - 15 rodzicow, 2014 r. — 9 rodzicéw, 2015 r. — 13 rodzicdw.

e Warszawa Praga-Pid.: Rodzice i opiekunowie, ktérych dzieci uczeszczaty do ogniska mogli skorzystac
z pomocy/konsultacji psychologa, pedagoga i terapeuty. Konsultacje psychologiczne dla rodzicéw
organizowane byty cyklicznie z czestotliwoscia raz na tydzien lub raz na miesiagc. Z takiego wsparcia skorzystato
5 chetnych rodzin. Wg wyjasnien Kierownik Ogniska przy kazdej okazji wychowawcy zachecali rodzicéw
do wspétpracy dla dobra dziecka, lecz czasem, z winy rodzicéw, kontakt ten byt okazjonalny.

o Wyszkow: W trakcie 2013 r. odbywaty sie spotkania dla rodzicéw (grupy wsparcia), prowadzone przez
psychologa i pedagoga. Gtéwnym zadaniem grup byta integracja i edukacja rodzicéw oraz udzielenie
wzajemnego wsparcia. Na spotkania zapraszani byli wszyscy rodzice, ktérych dzieci uczeszczaty do swietlicy.
Spotkania odbywaty sie raz w miesigcu (w 2013 r.), a nastepnie — z powodu niewielkiego zainteresowania
ze strony rodzicéw, raz na dwa miesigce (w 2014 r.i 2015 r.) i trwaty 2 godziny.

® Brwinoéw: Placéwka oprécz ogdlnych warsztatéw podnoszacych kompetencje wychowawcze wprowadzita
takze warsztaty skierowane specjalnie do ojcéw. Od kwietnia do czerwca 2016 r. zorganizowano spotkania
pn.: Tata, dziecko i uczucia, Tato patrze na ciebie — jak zacheci¢ dziecko do wspdtpracy oraz Co zamiast kary.
Na pierwsze spotkanie zgtosito sie 5 ojcéw, a na kolejne juz 13.

é’ Dobre praktyki - praca z rodzing dziecka

Wobec braku checi wspétpracy ze strony rodzicow, pracownicy pieciu swietlic, w tym dwoch,
w ktorych byli zatrudnieni pracownicy socjalni odwiedzali podopiecznych w domach,
co mozna uzna¢ za dobra praktyke. Takie wizyty pozwolity wychowawcom pozna¢ rzeczywiste
warunki, w jakich na co dzien funkcjonowato dziecka, niejednokrotnie zrozumie¢ motywy
jego postepowania i zachowania, rodzicom zas pokaza¢ istotnos¢ kontaktow z dzieckiem
i zachecic¢ do wspolnego podejmowania dziatania na rzecz dziecka.

e Belchatow: Placéwka wspotpracowata z rodzing dziecka, opiekunami prawnymi i rodzenstwem dzieci.
Wychowawcy samodzielnie odwiedzali Srodowisko rodzinne kazdego dziecka przynajmniej raz w roku,
a w wielu przypadkach wizytowaniu srodowiska rodzinnego co pét roku.

® Grodjec: Placéwka wspodtpracowata systematycznie z rodzinami swoich podopiecznych (staty kontakt
telefoniczny, wizyty domowe, indywidualne spotkania). Czestotliwos¢ tych spotkan byta rézna w zaleznosci
od aktualnej sytuacji danego dziecka (od kilku spotkan, rozméw w miesigcu do jednego spotkania na kwartat).
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Spotkania te dotyczyty ustalenia wspolnej organizacji procesu wychowania, ujednolicenia sposobu
oddziatywan oraz wymagan wobec dziecka, szukania rozwigzan trudnych sytuacji. W trakcie rozmow
informowano rodzica o funkcjonowaniu dziecka w placéwce, o jego stabych i mocnych stronach. Podczas
takich spotkan odbywa sie takze pedagogizacja rodzicéw dotyczgca wspodtczesnych zagrozen
cywilizacyjnych (alkohol, nikotyna, dopalacze, narkotyki) oraz prawidtowego rozwoju psychoruchowego
dziecka (wskazywanie odpowiednich specjalistow: stomatolog, psychiatra, psycholog). Wychowawcy
regularnie przeprowadzali z rodzicami dziecka rozmowy profilaktyczne, ale czesto takze dyscyplinujace,
celem uswiadomienia rodzicom koniecznosci ustalenia wspolnych, jednolitych dziatan na rzecz dziecka.

¢ Imielin: Placdwka nie posiadata dokumentéw wskazujgcych na zakres wspétpracy z rodzicami/opiekunami
prawnymi wychowankoéw. Wystepowaty jednak przypadki, kiedy wychowawcy odwiedzali rodziny w domach
dzieci i przeprowadzali rozmowy z rodzicami, zwtaszcza w sytuacji nieobecnosci dziecka na zajeciach i braku
kontaktu telefonicznego z rodzicami. Podczas tych rozmoéw przekazywane byty informacje dot. zachowan
dzieci (zwtaszcza niepokojacych), braku udziatu dziecka w zajeciach oraz najblizszych planéw Swietlicy
lub zaproszen na organizowane imprezy.

® Piotrkéw Tryb.: Pracownik socjalny wizytowat rodziny w miejscu ich zamieszkania, prowadzit prace
socjalng z cata rodzing dziecka. Pedagog udzielat konsultacji, omawiat przebieg terapii z dzieckiem,
informowat rodzicéw o problemach wychowawczych. Wychowawcy przeprowadzali rozmowy indywidualne
i organizowali spotkania grupowe z rodzicami, informowali o efektach terapii dziecka; podejmowali
kontakty w przypadku nieobecnosci dziecka (ustalali przyczyne). Przebieg wizyt i kontaktéw, wspélne
ustalenia byty ewidencjonowane w dokumentach wspotpracy: kartach wspétpracy (pracownik socjalny
i pedagog), arkuszach wspotpracy i dziennikach zaje¢ (wychowawcy). Prowadzone byty warsztaty i grupa
wsparcia dla rodzicow.

¢ Siemianowice Sl.: W placéwce zatrudniony byt pracownik socjalny, ktéry wspoétpracowat wylgcznie
z rodzicami objetymi wsparciem placéwki. Dzieki temu na biezaco monitorowat i konsultowat sytuacje
socjalno-bytowa oraz wychowawcza dziecka.

Kontakty z placéwkami wsparcia dziennego potwierdzili sami rodzice w anonimowej ankiecie
przygotowanej przez NIK, w ktérej 168 0sob (34,3%) sposrdd 490 odpowiadajacych wskazato,
ze kontakt z wychowawcami $wietlicy, do ktorej uczeszczajg ich dzieci majg czesciej niz raz w miesigcu.
74 osoby (15,1%) zaznaczyto, ze do takich kontaktéw dochodzi mniej wiecej raz w miesiacu,
a 37 0s6b (7,6%), ze 3-4 razy w roku. Tylko 10 odpowiadajacych (2%) przyznato, ze kontaktuje sie
z tego typu placéwka rzadziej niz raz do roku.

Wspétpraca ze szkotami

Ustawa o wspieraniu rodziny zobowiagzuje placéwki wsparcia dziennego takze do wspétpracy
z placowkami o$wiatowymi?. Podobnie jak w przypadku wspoétpracy z rodzicami i opiekunami
dzieci, wspdtpraca ze szkotami byta dokumentowana przez osiem placowek, wszystkie jednak
takg wspotprace deklarowaly.

e Warszawa Praga-Pin.: Do 2015 r. w Dziennikach Zaje¢ odnotowywano kontakty ogniska z innymi
instytucjami, w tym zwtaszcza szkota. W kolejnych latach odnotowano 33, 35 i 59 takich spotkan
z wychowawcami i pedagogami; niekiedy nawet 67 razy w sprawie jednego dziecka z 30 wychowankéw
objetych badaniem. Kontakty dotyczyty m.in. probleméw wychowawczych, sytuacji szkolnej, zalegtosci,
nieobecnosci w szkole, itp.

® Imielin: Placowka nie posiadata dokumentéw wskazujacych na zakres wspotpracy z placowkami
o$wiatowymi, za wyjatkiem ankiet znajdujacych sie w teczkach osobowych czterech wychowankéw, sposrod
30 analizowanych, wypetnionych przez nauczycieli i wychowawcédw szkolnych. Wedtug wyjasnien
wychowawcow swietlicy, utrzymywano staty kontakt osobisty z pedagogiem szkolnym i wychowawcami
dzieci, zwfaszcza tych, ktére stwarzaja problemy wychowawcze i majg problemy edukacyjne.

27 Art. 23 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.
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® Grojec: W Regulaminie organizacyjnym Ogniska zapisano, ze w wykonaniu swoich zadan placéwka
wspotpracuje ze wszystkimi instytucjami i organizacjami dziatajagcymi na rzecz wychowanka i jego rodziny.
W dokumentacji 30 poddanych szczegétowej analizie spraw brak byto dokumentéw potwierdzajacych
wspotprace ogniska z placéwkami oswiatowymi. Wedtug wyjasnien Kierownik wspétpraca ze szkotami
polegata gtéwnie na: monitorowaniu realizacji obowigzku szkolnego dzieci, wymianie wzajemnych informacji
o funkcjonowaniu dziecka w szkole i ognisku, aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka, ewentualnie podejmowaniu
wspélnych dziatan. Wychowawcy placéwki kontaktowali sie albo z psychologiem/pedagogiem szkolnym,
albo z wychowawcg dziecka z r6zng czestotliwoscig w zaleznosci od biezacych potrzeb.

O zadowolenie ze wspdtpracy z placowkami wsparcia dziennego zostali zapytani, w anonimowe;j
ankiecie opracowanej przez NIK, nauczyciele dzieci uczeszczajacych do Swietlic i ognisk.
61% wskazato, ze jest zadowolonych z takiej wspotpracy, a 31% odpowiedziato, ze jest raczej
zadowolonych. Niezadowolenie wyrazito tylko 6% ankietowanych.

Ankietowani przez NIK nauczyciele i wychowawcy w swoich wypowiedziach zwracali uwage
na korzysci ptynace z wzajemnej wymiany informacji z wychowawcami placowek, wskazujac,
Ze jest to wazne dla wypracowania spdéjnego podejscia do dziatan wychowawczych.
Jednoczesnie wielu pedagogéw podnosito potrzebe dalszego zaciesnienia tej wspotpracy.

Wspotpraca z placowkami w oczach nauczycieli:

= Utrzymujqg w swietlicy kontakt z psychologami, pedagogami szkolnymi, asystentami rodzin, pracownikami
socjalnymi oraz kuratorami sqdowymi. Wchodzq réwniez w srodowisko rodzinne dziecka i regularnie kontaktujq sie
zrodzicami uczniéw. (Woj. tédzkie)

= Wspdtpraca z placéwkq wsparcia dziennego pozwala na réwnoczesne oddziatywanie na wychowanka zaréwno
w szkole, jak i w swietlicy. (Woj. podlaskie)

= Pracownicy byli w statym kontakcie z wychowawcq. Interesowali sie osiqggnieciami ucznia. Informowali o sprawach
negatywnych oraz pozytywnych dotyczqcych dziecka. (Woj. podlaskie)

= Placéwka zapewnia dziecku pomoc w odrabianiu prac domowych, ale zapewnia tez inne ciekawe zajecia.
Pracownicy rozmawiajq z wychowawcami i informujq nas nie tylko o negatywnych sytuacjach, ale tez o osiggnieciach
naszych uczniéw. (Woj. podlaskie)

= Wspdtpraca przebiegata bardzo dobrze. Znatam miejsce, gdzie wolny czas spedza dziecko. Poznatam formy
pracy swietlicy. Dzieki wspotpracy mogtysmy tak pokierowac pracq, ze uczennica nauczyta sie odnalez¢
sie w spoteczeristwie innymi, niz dom rodzinny i szkota, co pozwolito na wybédr ksztatcenia poza miejscami
zamieszkania. (Woj. podlaskie)

= Dzieki wspbtpracy nastqpito wzmocnienie dziatari wychowawczych, nastqpita poprawa w kontaktach spotecznych
dziecka, w ogdle w funkcjonowaniu dziecka w szkole. (Woj. podlaskie)

= Wspdipracujqc ze swietlicq terapeutycznq udato sie rozwigzac niektdre problemy wychowawcze, jak i problemy
z naukg. Polepszyto sie funkcjonowanie dziecka w szkole — kontakty rowiesnicze, kontakty z dorostymi.
(Woj. podlaskie)

= Otrzymatam cenne wskazowki do dalszej pracy wychowawczej. (Woj. podlaskie)

= Staty kontakt nauczyciela z placéwkqg wsparcia dziennego. Wspdlna strategia dziatania. Zwrécenie uwagi
na mocne strony dziecka i nad czym jeszcze trzeba wspdlnie popracowac. (Woj. podlaskie)

= Placéwka wsparcia dziennego przyczynia sie do rozwoju emocjonalno-spotecznego dziecka oraz do rozwoju
intelektualnego. Pracownicy placéwki wspdtpracujq z nauczycielem w sprawach dydaktyczno-wychowawczych
dziecka oraz w sprawie opieki rodzicéw nad dzie¢mi. (Woj. warminsko-mazurskie)

= Bardzo dobra wspdtpraca na co dzien, np. odnosnie przygotowania ucznia do lekcji. Gotowos¢ do pomocy
w kazdym momencie. Mozna na te panie zawsze liczy¢. (Woj. zachodniopomorskie)

= W sytuacjach trudnych, problemowych — wspdlne szukanie rozwiqzan. Dyskusja na temat zachowania ucznia
w obu placéwkach. (Woj. zachodniopomorskie)

= (zeste kontakty ze szkotq, konkretna pomoc w nauce oraz rozwiqzywaniu wielu zyciowych problemédw.
(Woj. zachodniopomorskie)
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= Bardzo dobry przeptyw informacji na temat zachowarn ucznia i jego sytuacji w rodzinie. Wspdlne rozwiqzywanie
réznego typu probleméw. (Woj. zachodniopomorskie)

= Mozliwos¢ doktadniejszego i wczesnego poznania ucznia i jego Srodowiska, ujednolicone oddziatywania
wychowawcze, lepsza wspdtpraca z rodzicami. (Woj. zachodniopomorskie)

= Profesjonalne dziatania, dobra wymiana informacji, dobra znajomos¢ srodowiska lokalnego.
(Woj. zachodniopomorskie)

= Wspdtpraca z wychowawcami pozwala lepiej poznac dziecko i jego Srodowisko rodzinne. Dzieki temu mozna
kontynuowac pewne dziatania, a nie zaczyna¢ od poczqtku. (Woj. zachodniopomorskie)

= Dzieci sq przyjmowane do swietlicy ,Promyk” w razie potrzeby, nigdy jeszcze nie odmdwiono przyjecia
do ww. placéwki ucznia naszej szkoty. Wychowawcy utrzymujq kontakt ze szkotq. (Woj. zachodniopomorskie)

= Zainteresowanie wychowawcow placéwki postepami w nauce dziecka. Pomoc w organizowaniu potrzebnych
rzeczy na zajecia szkolne. (Woj. $laskie)

= Pracownicy placéwki wspdtpracujq ze szkotq. Informacje o niepokojqcych zachowaniach dziecka. Interesujq
sie jego zachowaniem i postepami w szkole. Przyczyniajq sie do konstruktywnego spedzania czasu wolnego.
Pomagajq w nauce domowej. (Woj. $laskie)

= Staty kontakt z pracownikiem placéwki (wymiana informacdji dotyczqcych ucznia). (Woj. warmirisko-mazurskie)

= Wychowawca reaguje na zgtaszane problemy, pracuje w tym kierunku, ptynna wymiana informacji. Okreslone
sq jasne reguty pobytu ucznia, co wptywa na wzmocnienie poczucia bezpieczeristwa. (Woj. warminsko-mazurskie)

= Na biezqco informujq o zachowaniu dziecka, postepach i sukcesach. Panie tworzq dla dzieci prawdziwy
»,dom”, otaczajq swoich podopiecznych troskq, dajq poczucie bezpieczeristwa. Panie zawsze pilnujq, aby dzieci
miaty odrobione lekcje, byty zawsze przygotowane do zajec. Przygotowujq dzieci do wielu uroczystosci.
(Woj. warminsko-mazurskie)

= Wspaniata wspodtpraca, kompetentna pomoc opiekundw, otwartos¢ na problemy i sytuacje trudne
dla podopiecznych. (Woj. warminsko-mazurskie)

Nie wszyscy nauczyciele byli zadowoleni ze wspétpracy z placowkami:

= Uczent ma odrobione prace domowe, ktdre odrabia podczas pobytu w placéwce. Jest przygotowany do zajec.
Dzieki pomocy udzielanej dziecku przez pracownikéw placéwki wida¢ zdecydowanq poprawe zachowania.
Jednakze mozna by byto pokusic sie o czestsze kontakty ze szkofq. (Woj. warminsko-mazurskie)

= Staby kontakt z wychowawcq klasy. (Woj. zachodniopomorskie)
= Nie ma zadnej wspotpracy placéwki z nauczycielem — wychowawcq ucznia. (Woj. zachodniopomorskie)
= Trudno powiedzie¢. Placéwka sie ze mnq w zaden sposéb nie kontaktuje. (Woj. zachodniopomorskie)

= Uczennica uczeszcza do placéwki dobrowolnie, z wtasnej inicjatywy. Nie mam bezposredniego kontaktu
z placéwkgq. Dziecko prawidtowo funkcjonuje w zespole klasowym i w spotecznosci szkolnej. (Woj. slaskie)

= Nie mam bezposredniego kontaktu z placowkq. Wszelkie informacje uzyskuje poprzez kontakt z paniq pedagog
szkolng. (Woj. $laskie)

= Wystepuje brak wspdtpracy z placéwkgq, jednakze uczeri pozytywnie wypowiada sie o czasie spedzonym
w placéwce, nigdy sie nie skarzyt. (Woj. slaskie)

= Ograniczony, brak kontaktu z pracownikiem. (Woj. warminsko-mazurskie)

= Brak wspdfpracy. (Woj. podlaskie)

Wspotpraca z osrodkiem pomocy spotecznej

Ustawa o wspieraniu rodziny nie zobowiazuje, co prawda, placéwek wsparcia dziennego
do wspotpracy z osrodkami pomocy spotecznej, lecz w ocenie NIK, w celu objecia rodzin
dzieci uczeszczajacych do placowek kompleksowq i skoordynowang pomoca oraz osiggniecia
jak najlepszych efektow tej pomocy, taka wspodtpraca jest niezbedna. Pozwala na biezacy
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przeptyw informacji o pojawiajacych sie problemach w rodzinach podopiecznych swietlic,
na odpowiednie zareagowanie na zaistniate trudne sytuacje, konsultowanie i kompleksowe
rozwigzywanie probleméw rodziny oraz na dobér wtasciwych dziatan, majacych na celu ich
zazegnanie lub zminimalizowanie. W ocenie NIK koniecznos¢ takiej wspoétpracy powinna zostaé
zapisana w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Wyniki kontroli wykazaty,
ze cho¢ zadna ze skontrolowanych placéwek nie posiadata procedury wspotpracy z osrodkiem
pomocy spotecznej czy miejskim osrodkiem pomocy rodzinie, to 11, sposrdd 23 objetych kontrolg,
wspotpracowato z pracownikami socjalnymi i asystentami rodzin zatrudnionymi w osrodkach.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze prawidtowosc¢ ta dotyczy placéwek bedacych jednostkami
organizacyjnymi o$rodkéw pomocy spotecznej (16 z 23 skontrolowanych placéwek funkcjonowato

w ramach osrodkéw pomocy spotecznej).

e Belchatéw: Placéwka dysponowata wiedza na temat dziatan wspierajacych rodzine realizowana
przez MOPS. Zrédtem informacji w tym zakresie byty wywiady srodowiskowe, dostarczane co pét roku
przez pracownikéw socjalnych osrodka. Mimo otrzymywania wywiaddw $rodowiskowych od pracownikéw
socjalnych wychowawcy placéwki odwiedzali takze rodziny.

® Groéjec: Poprzez staty kontakt z pracownikami socjalnymi wychowawcy byli na biezgco informowani
o podejmowanych przez MGOPS w Gréjcu dziataniach wspierajacych rodzine wychowankéw, np. dozywianie
dzieci w szkole, udziat w projektach, objecie pomoca asystenta rodziny itp. Ponadto o kazdym nowoprzyjetym
podopiecznym zasiegano informacji od pracownikéw socjalnych i asystentow rodziny.

® Miedzyzdroje: W przypadku dzieci objetych przez NIK badaniem szczegétowym stwierdzono,
ze pracownicy swietlicy byli w statym kontakcie z pracownikami socjalnymi i asystentem rodziny z osrodka
pomocy spotecznej, wspotpracowali tez z funkcjonujagcym w osrodku Zespotem interdyscyplinarnym
ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Kierownik Swietlicy miat staty dostep do informacji na temat
dziatann OPS wspierajacych rodziny dzieci uczeszczajacych do placéwki. Rodzice dzieci uczeszczajacych
do swietlicy i one same, mogli korzystac z konsultacji u specjalistéw: psychologa, pedagoga, terapeuty
w OPS. W badanej prébie skorzystato z tej pomocy 27 rodzin. W statym sktadzie Zespotu oceniajacego
sytuacje dziecka byt pracownik socjalny, a od 2015 r. w pracach tego Zespotu brali réwniez udziat:
socjoterapeuta, pedagog szkolny, pielegniarka szkolna, asystent rodziny (gdy oceniano dziecko z rodzin
prowadzonych przez asystenta). Od czasu, gdy placéwka funkcjonuje w strukturach organizacyjnych
osrodka pomocy spotecznej stata sie integralnym ogniwem wspierajacym rodzine w kryzysie. Poprzez
prace z dzieckiem, ktdre przychodzi do placéwki, mozliwe jest lepsze rozeznanie sytuacji rodzinnej
i tym samym wieloptaszczyznowa pomoc, dostosowana do konkretnych oséb.

e Stalowa Wola: Bardzo czesto ztozonos$¢ probleméw rodzin wymaga rozwigzan interdyscyplinarnych.
Wowczas do wspodtpracy zapraszani sg specjalisci pracy z rodzing, przedstawiciele instytucji dziatajacych
na rzecz rodziny, m.in. pedagodzy szkolni, wychowawcy, asystenci rodzin, kuratorzy sadowi, dzielnicowi,
wychowawcy $wietlic, przedstawiciele MKRPA, stuzby zdrowia itd. z udziatem tych specjalistéw organizowane
s spotkania interdyscyplinarne, ktérych adresatami sg m.in. rodziny wieloproblemowe. Celem nawigzania
tej wspodtpracy jest zaplanowanie i realizowanie wspdélnych kompleksowych dziatah w ramach wtasnych
kompetendji, stuzacych poprawie sytuacji rodzin dysfunkcyjnych, analizowanie i diagnozowanie potrzeb,
poszukiwanie nowych rozwigzan, ustalanie planu pomocy rodzinie wraz z oddelegowaniem zadan
do realizacji poszczegdlnym partnerom. Wieloptaszczyznowa wspdtpraca zapewnia wieksze efekty dziatan
prowadzonych z rodzing i na jej rzecz, wptywa na poprawe funkcjonowania tych rodzin oraz pokazuje
rodzinie, Ze instytucje $cisle wspoétdziataja, dajac wyraz szczegdlnej troski o jej los.

Ustawowy obowigzek wspétpracy placdwek wsparcia dziennego i osrodkéw pomocy spotecznej
utatwitby takze przekazywanie informacji o rodzinach pozostajacych pod opieka osrodkéw
do placéwek prowadzonych przez organizacje pozarzagdowe. Obecnie zdarza sie, jak stwierdzit
Prezes Zachodniopomorskiego Oddziatu Regionalnego Zarzadu Towarzystwa Przyjaciot
Dzieci*®* w Szczecinie, Ze brakuje wiedzy o wychowankach, gdyz pracownicy socjalni, w przypadku

28 Informacje uzyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.
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rodziny bedacej pod opieka osrodka pomocy spotecznej nie chcag w wiekszosci udziela¢ informacji
o dziecku zastaniajac sie ochrong danych osobowych, stad bazuje sie przewaznie na wywiadzie
dobrowolnym z rodzicami.

W ocenie NIK, taka postawa czesci pracownikow socjalnych jest niezrozumiata, gdyz zaréwno
osrodki pomocy spotecznej, jak i placowki wsparcia dziennego sg jednostkami dziatajacymi
na rzecz dobra dziecka i jego rodziny i wszystkim podejmowanym przez nie czynnosciom
powinien przyswiecac ten sam cel - dobro dziecka. Ponadto wszystkie jednostki powinny
mie¢ na uwadze tekst preambuly do ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
w ktorej zapisano skuteczna pomoc dla rodziny przezywajqcej trudnosci w opiekowaniu sie
iwychowywaniu dzieci oraz skuteczna ochrona dzieci i pomoc dla nich moze by¢ osiggnieta przez
wspoifprace wszystkich osob, instytucji i organizacji pracujqcych z dziecmi i rodzicami. Nalezy takze
mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, podmioty i osoby realizujace
zadania w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej moga przetwarza¢ dane osobowe
0s6b, do ktérych stosuje sie ustawe oraz cztonkéw ich rodzin w zakresie niezbednym do realizacji
zadan wynikajacych z ustawy. Zatem podmioty realizujgce zadania wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej, a wiec réwniez i takie, ktére Swiadcza ustugi w zakresie zadan ustawowych,
sg uprawnione do dysponowania danymi osobowymi i przetwarzania danych osobowych oséb,
do ktorych ustawe sie stosuje, w zakresie niezbednym do realizacji zadan z niej wynikajacych.

Monitorowanie loséw wychowankéw

Przepisy nie przewidujg obowigzku monitorowania losow wychowankow placowek, jednak,
zdaniem NIK, majac na uwadze fakt, ze sa to najczesciej dzieci w trudnej sytuacji rodzinnej,
monitorowanie takie jest potrzebne. Z tego wzgledu wspoétpraca placowek wsparcia
dziennego z osrodkami pomocy spotecznej nabiera dodatkowego znaczenia, poniewaz
dzieki wymianie informacji o rodzinach dzieci uczeszczajacych do swietlic i ognisk miedzy
tymi dwiema instytucjami dziatajacymi na rzecz dziecka i rodziny, wychowawcy i specjalisci
pracujacy w placowkach maja wiedze odnosnie loséw podopiecznych, co jest szczegdlnie
istotne w przypadku dzieci, ktore nadal powinny korzystac¢ z pomocy placéwek, ale z r6znych
wzgledow zaprzestaly uczeszczania do nich. Dzieki takiej wspotpracy wychowawcy moga sie
dowiedzie¢, czy dzieci te trafity do innych placéwek oraz czy, a jesli tak, to jaka pomoca zostaty
objete. Taka wymiana informacji pozwolitaby tez na okreslenie efektéw pracy poszczegdlnych
Swietlic i ognisk. Wyniki kontroli wykazaty, ze informacje o dzieciach, ktére juz nie uczeszczaja
do placéwek posiadato tylko szes¢ skontrolowanych Swietlic.

éb Dobre praktyki — monitoring rodzin po zakonczeniu uczestnictwa ich dzieci w zajeciach
Swietlicowych
® Miedzyzdroje: W badanej prébie dokumentacji 30 dzieci udziat w zajeciach zakonczyto 19 z nich,
w tym czes¢ z powodu ukoriczenia szkoty podstawowej lub jej zmiany na skutek przeprowadzki do innej
miejscowosci, inni na wniosek rodzica lub z powodu objecia dziecka opieka specjalistyczna. Sposrdd 19 takich
rodzin 13 nadal byto monitorowanych przez placéwke i OPS, np. matki ukoriczyty Szkote dla Rodzicow,
rodziny byty pod opieka asystenta rodziny lub korzystaty z pomocy GKRPA (sytuacja w tych rodzinach
byta monitorowana na biezaco). Kierownik placéwki po zakonczeniu uczestnictwa dzieci w zajeciach
Swietlicowych nadal monitorowat sytuacje dziecka w rodzinie i funkcjonowanie rodziny, w rozmowach
telefonicznych oraz na podstawie informacji pochodzacych od pracownikéw socjalnych i asystentéw rodziny.

¢ Nidzica: Sytuacja dzieci, ktére zakonczyty uczeszczanie do placéwek wsparcia dziennego byta monitorowana
zaréwno przez wychowawcéw (m.in. rozmowy z dzie¢mi, ich rodzicami, pedagogiem szkolnym i specjalistami
pracujgcymi z mtodzieza w ramach Mtodziezowego Klubu Integracji Spotecznej), jak réwniez przez
pracownikéw socjalnych (wywiad srodowiskowy, obserwacje, rozmowy, konsultacje ze specjalistami).
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® Nowogard: Z 30 dzieci, ktérych dokumentacje badano, udziat w zajeciach zakonczyto dziewiecioro
(z powodu ukoniczenia szkoty podstawowej lub jej zmiany na skutek przeprowadzki do innej miejscowosci,
na wniosek rodzica), z ktérych szescioro - dzieci i ich rodziny byty nadal monitorowane przez placéwke.
Brak monitoringu pozostatych trojga dzieci wynikat gtéwnie z powodu zmiany ich miejsca zamieszkania.
Kierownik placéwki po zakoriczeniu uczestnictwa dzieci w zajeciach swietlicowych nadal utrzymywat
kontakt z rodzing dziecka lub dzieckiem, bezposrednio lub w rozmowach telefonicznych oraz monitorowat
ich sytuacje na podstawie pozyskiwania informacji pochodzacych od pracownikéw socjalnych, asystentéw
rodziny i ze sSrodowiska.

Wspotpraca organizacji pozarzadowych z pracownikami socjalnymi pracujacymi w osrodkach
pomocy spotecznej bywa takze owocna i zadawalajaca, czego przyktadem moze by¢ wypowiedz
Prezes Oddziatu Miejskiego Towarzystwa Przyjaciot Dzieci w Zamosciu: Po odejsciu dzieci
z placéwek podejmowalismy préby monitorowania rodzin. CzyniliSmy to przez mfodsze rodzeristwo
dzieci, ktore jeszcze uczeszczaty do ognisk. Wspdtpracowalismy w tym zakresie z zamojskim MCPR,
gdyz tylko oni majq prawo przeprowadzania wywiaddw Srodowiskowych. Pracownicy socjalni
spotykali sie z pracownikami ognisk i dyskutowali o rodzinach. W roku 2014 skierowaliSmy w sprawie
trojga dzieci wnioski do Sqdu Rodzinnego z prosbq o podjecie stosownych dziatan.

Podobnie w przypadku Gdanskiego Stowarzyszenia Niesienia Pomocy Dzieciom i Mlodziezy
Promyk Nadziei: gdzie po zakonczeniu uczeszczania dzieci do placdwek monitorowano
funkcjonowanie ich i ich rodzin poprzez rozmowe z pracownikami socjalnymi lub wychowawcami
i pedagogiem szkolnym oraz Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom Gniazdo z Warszawy:
Po wypisaniu dzieci z placowki najczesciej kontakty sie urywaja, nie ma mozliwosci zbierania
informacji o bytych podopiecznych, poniewaz nie ma do tego podstaw prawnych. Jednak bardzo
czesto utrzymywane sg kontakty z pracownikami pomocy spotecznej i w ten sposéb otrzymuje sie
szczatkowe informacje o bytych podopiecznych swietlic.

SWIETLICA
SOCJOTERAPEUTYCZNA

Julia Czekalska (15 lat) - Swietlica w Brwinowie
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m Dobre efekty pracy placéwek wsparcia dziennego

Placowki wsparcia dziennego stanowia wazny i potrzebny element systemu wspierania
rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych.
Ich dziatalnos¢ jest adresowana do dzieci, ktore w sytuacji, gdy rodzina nie radzi sobie
z wypetnianiem funkcji opiekunczo-wychowawczych moga by¢ najbardziej poszkodowane.
Placéowki zapewniaja wychowankom wszechstronne wsparcie, poczawszy od potrzeb
podstawowych, jak opieka, bezpieczenstwo, wyzywienie, poprzez pomoc w nauce, wsparcie
emocjonalne w sytuacjach trudnych, az po ciekawe zajecia rozwojowe. W efekcie dzieki
uczeszczaniu do placowki dzieci lepiej sie zachowuja, lepiej ucza, lepiej radza sobie w grupie
rowiesniczej, a takze odkrywaja swoje silne strony, nabierajg poczucia wlasnej wartosci.
Efekty pracy placowek wsparcia dziennego z dzie¢mi byty widoczne zaréwno w okresowych
ocenach podopiecznych sporzadzanych przez swietlice, jak réwniez byly wskazywane przez dzieci,
rodzicéw oraz nauczycieli, ktérzy wzieli udziat w badaniu ankietowym przeprowadzonym w ramach
kontroli NIK. Efekty te wystepuja na kilku ptaszczyznach, z ktérych najwazniejsze, to:

ZW

Socjalizacjz\

Poczucie wartosci

Opieka: Zapewnienie dziecku poczucia bezpieczenstwa i opieki w mitej atmosferze
w czasie, gdy rodzice pracuja, w tym: rozmowy, zabawy ruchowe, wycieczki, positek,
ewentualnie inna pomoc (np. kurtka i buty na zime, skierowanie do lekarza).

Wychowanie Nauka samodzielnosci, odpowiedzialnosci, dyscypliny, grzecznosci, jak i podstawowych
umiejetnosci (np. porzadek, higiena, sporzadzanie positkéw).
Nauka: Poprawa wynikéw w szkole, dzieki pomocy w odrabianiu lekcji i przygotowaniu
do zajec.
Poczucie Pomoc dziecku w odkrywaniu wtasnych mocnych stron, w efekcie wieksza pewno$¢
wartosci: siebie, otwarto$¢ w kontaktach z innymi, w tym w dzieleniu sie problemami.
Socjalizacja: Lepsze funkcjonowanie dziecka w grupie, w tym wieksza aktywnos¢, umiejetnosc
nawigzywania kontaktéw.
Rozwdj: Poszerzanie wiedzy, umiejetnosci i zainteresowan dziecka w réznych obszarach

(np. poprzez ciekawe wycieczki, zabawy, konkursy, zajecia plastyczne,
komputerowe, gry).
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Mimo ogélnie pozytywnego obrazu udzielanego dzieciom wsparcia, nie mozna pomingac faktu,
ze wyniki przeprowadzonego badania ankietowego dzieci ujawniajg takze istnienie pewnej liczby
dzieci (30 0s6b - 5%), ktére czuty sie osamotnione, nie wykazywaty zaufania do innych i by¢ moze
byly przekonane, ze w swojej zyciowej sytuacji sa zdane tylko na siebie: nie moga liczy¢ na rodzicéw,
innych cztonkéw rodziny, wychowawcéw w szkole i placéwce wsparcia, kolegdéw.

Efekty widoczne w okresowych ocenach wychowankéw

Przeprowadzane przez placéwki okresowe oceny postepéw dziecka wskazujg na osiggane efekty

pracy z wychowankami. Efekty te obejmuja zmiany w funkcjonowaniu dzieci w sferze emocjonalnej

(np. wyciszenie, przezwyciezenie nieSmiatosci), w nauce (np. osigganie lepszych wynikéw w szkole,

uzyskanie promocji do nastepnej klasy), jak i w relacjach z otoczeniem (np. pozytywne relacje
z rébwiesnikami, zmniejszenie agresji, unikanie konfliktow).

® Groéjec: Szczegdtowa analiza dokumentadji 30 dzieci wykazata, ze czes¢ kart okresowej oceny ukazywata pewne

efekty pracy z wychowankami, np. m.in.: wskazano, ze dzieki zajeciom i pozytywnym wzmocnieniom dziecko

nabrato wiary we wtasne sity i mozliwosci, nastapita redukcja zachowan ptaczliwych u dziecka, zwiekszyta sie

wiara we wiasne mozliwosci, dziecko stato sie bardziej odpowiedzialne za swoje postepowanie, chtopiec jest

bardziej stabilny emocjonalnie, chetniej odrabia prace domowe, dziecko szybciej nawigzuje nowe znajomosci

i pozytywne relacje z réwiesnikami, ma dobre relacje z bratem, przyktada sie do nauki, dziecko lepiej funkcjonuje

w grupie réwiesniczej, polepszyta sie kultura stowa, bardziej respektuje zasady panujace w ognisku, dziecko

ma pozytywne podejscie do obowigzku szkolnego, bardziej przyktada sie do nauki i prac domowych,
dziecko jest bardziej wyciszone, mniej agresywne, rzadziej popada w konflikty z réwiesnikami.

® llowo-Osada: W przypadku dzieci, ktore przejawiaty m.in.: brak umiejetnosci nawigzywania kontaktow,
konflikty z rowiesnikami; brak pozytywnych wzorcéw; zaburzony obraz rél spotecznych; problemy w nauce
i negatywny stosunek do obowigzku szkolnego; drobne kradzieze; brak umiejetnosci pracy z grupa
i dla grupy; brak nawykoéw higienicznych; brak znajomosci norm spotecznych; zaburzony obraz rodziny
- dokonane na podstawie ich zachowan i uczestnictwa w zajeciach wskazywaty na uzyskanie pozytywnych
efektow, np. umiejetnosc pracy w grupie i nawigzywania kontaktéw; poprawa wynikdéw w nauce i stosunku
do obowiazku szkolnego; poznanie pozytywnych wzorcédw zachowania; przezwyciezenie nieSmiatosci;
umiejetnosc rozwigzywania konfliktéw; poprawa samooceny; przyswojenie zasad i wartosci; poprawa
zachowania; dbatos¢ o higiene osobistg oraz uzewnetrznienie swoich problemoéw i emogji.

® Tychy: Na podstawie analizy zapisow we wszystkich dokumentach zawartych w 30 badanych sprawach,
stwierdzono, ze w 15 przypadkach (50%) zauwazono pozytywne zmiany w zachowaniu dziecka, w pieciu
przypadkach (17%) uzyskano czesciowo zmiane zachowania dziecka, w trzech przypadkach (10%) nie uzyskano
pozadanych efektéw w postaci zmiany zachowania dziecka, w siedmiu dokumentacjach (23%) nie zawarto
informacji, co do zmiany zachowania dziecka - efektow uczeszczania dziecka do placéwki. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze skuteczno$¢ prowadzonych dziatan przez placéwke wynosita 67%.

e Piotrkow Tryb.: Ocena dziecka, jego zachowan w relacjach w rodzinie, szkole, wiréd réwiesnikéw, dokonywana
byta (raz na dwa - trzy miesiace) na posiedzeniach zespotu wychowawczego ds. oceny sytuacji dziecka.
Realizacja zatozonych dziatarh dokumentowana byta w dziennikach zaje¢ wychowawczych i specjalistycznych,
przyktadowo: przy zatozonych celach pracy z dzieckiem, obejmujgcych m.in. usprawnienie obnizonych
funkcji, usprawnienie czytania i pisania, ksztattowanie motywacji do osiagnie¢ szkolnych, wyréwnanie
brakéw w wiadomosciach i umiejetnosciach, w odnotowanych efektach dziatan korekcyjno-kompensacyjnych
wskazywano m.in. wzrost motywacji do nauki, postep w opanowywaniu wiedzy i umiejetnosci objetych
programem, zmniejszenie negatywnego wptywu deficytdw rozwojowych na osiaggniecia edukacyjne.

Zadowoleni rodzice

Az 92% ankietowanych przez NIK rodzicow dzieci uczeszczajacych do placéwek wsparcia
dziennego byto bardzo zadowolonych z pobytu dziecka w placowce, przy czym nikt
z ankietowanych nie wyrazit niezadowolenia. Ponadto, 89% rodzicow stwierdzito, ze ich dziecko
bardzo chetnie chodzi do swietlicy (,niezbyt chetnie” - 7%, a ,nie lubi tam chodzi¢” - 1%).
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W opinii zdecydowanej wiekszosci, bo az 69% (341 odpowiadajacych) ankietowanych przez
NIK rodzicow dzieci uczeszczajacych do placowek, zachowanie ich dzieci poprawito sie,
12% (60 osob) stwierdzito, ze zachowanie raczej sie poprawito - generalnie zachowuja sie
lepiej, ale niektore zachowania sie pogorszyly, 14% odpowiadajacych (70 osob) nie dostrzegto
zadnych zmian w zachowaniu swoich dzieci, a 2% z nich (10 oséb) stwierdzito, ze zachowanie
ich dziecka ulegto pogorszeniu.

Wykres nr 2
Odpowiedzi na pytanie czy rodzic zaobserwowat zmiane zachowania dziecka w zwigzku z uczeszczaniem

do Swietlicy
Zachowanie si¢ poprawito — 69%

Nie widze zadnych zmian w zachowaniu dziecka - 14%

Generalnie zachowuje sie lepiej, 0
ale niektére zachowania sie pogorszyty - 12%

Czasami zachowuje sie lepiej, I 3%
ale przewaznie sprawia ktopoty ]

Zachowanie ulegto pogorszeniu F 2%
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Sposrod rodzicow, ktérzy zaobserwowali zmiane w zachowaniu dziecka, najwiecej odpowiedzi (24%)
dotyczyto tego, ze dziecko stato sie grzeczniejsze, 20% wskazan odnosito sie do osiggania lepszych
wynikdéw w nauce, z 19% odpowiedzi wynikato, ze dziecko stucha dorostych i wykonuje swoje
obowiazki, rowniez z 19% odpowiedzi, ze chetniej pomaga rodzenstwu lub rodzicom. Natomiast
12% odpowiadajacych stwierdzito, ze dzieki uczeszczaniu do $wietlicy ich dziecko nie chodzi
na wagary. Dla niewielkiej grupy dzieci pobyt w placéwce nie przyniést pozytywnych efektéw,
i tak po 1,4% rodzicéw stwierdzito, ze dziecko mniej chetnie pomaga rodzenstwu lub rodzicom
oraz ze nie stucha dorostych i nie wykonuje swoich obowiazkéw, zas po 0,5% (po 6 wskazan),
ze jest bardziej niegrzeczne oraz gorzej sie uczy.
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Wykres nr 3
Odpowiedzi na pytanie na czym polegata zaobserwowana przez rodzica zmiana zachowania

Jest grzeczniejsza/grzeczniejszy 24%
Lepiej sie uczy

Stucha dorostych i wykonuje swoje obowigzki
Chetnie pomaga rodzenstwu lub rodzicom

Nie chodzi na wagary

Inna odpowiedz

Nie stucha dorostych i wykonuje swoich obowigzkéw 1,4%
Mniej chetnie pomaga rodzenstwu lub rodzicom 1,4%
Gorzej sie uczy 0,5%
Jest bardziej niegrzeczne 0,5%

Chodzi na wagary 0,2%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0%  20,0%  25,0%  30,0%

Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

Z wypowiedzi rodzicow zamieszczonych w ankietach wynika, ze najczesciej byli zadowoleni z:
rozwoju dziecka, poprawy wynikéw w nauce, lepszego funkcjonowanie dziecka w grupie
rowiesniczej oraz faktu, ze dziecko ma w swietlicy zapewniong opieke i bezpieczenstwo.
Wskazywano réwniez, ze dzieci spedzaja w swietlicach czas w sposob aktywny, w mitej
atmosferze oraz sa zadowolone z pobytu.

Rodzice o tym, czego nauczyly sie ich dzieci dzieki pobytowi w Swietlicy:

= (Corka jest bardziej otwarta — byta skryta i nieSmiata. Zrobita sie bardziej rozmowna, ma wiekszq che¢
do dziatania. Wykazuje inicjatywe, ma ciekawe pomysty. W szkole wykorzystuje to, czego nauczyta sie
na zajeciach w Swietlicy, dzieki czemu zadziwia nauczycielke i dostaje dobre stopnie. Ma wieksze grono
kolegdw i kolezanek, ktdérzy stanq za niq, pomogq jej poza Swietlicq. To, czego nauczyta sie na Swietlicy,
moze wykorzystac w dorostym zyciu, np. szydetkowanie, decoupage, itp. Super! (Woj. podlaskie)

= Dziecko nauczyto sie samodzielnosci, wspotpracy i wspdtzycia w grupie. Czesto uzywa zwrotdw grzecznosciowych.
Czesciej niz wczesniej moéwi o swoich ktopotach. Bardzo lubi méwic o tym, co wydarzyto sie danego dnia
na swietlicy. (Woj. podlaskie)

»  Swietlica jednoczy dzieci, wprowadza rodzinng atmosfere, uczy szacunku, poszerza kontakty. (Woj. podlaskie)

= Corka przebywa dtuzej z réwiesnikami i rozwija sie artystycznie i umystowo. Uczy sie tam odpowiedzialnosci
i dobrego zachowania. (Woj. podkarpackie)

= Wiecej rozmawia o trudnosciach, jest odwazniejszy, zaczyna pilnowac nauki, rozwija zainteresowania.
(Woj. podkarpackie)

= Jestem bardzo zadowolona, poniewaz dzieci majq odrobione lekcje, opieke, gdy rodzice sq w pracy.
Panie podchodzq do dzieci indywidualnie, pomagajq w trudnych sytuacjach. Dzieci majq rézne zajecia plastyczne,
czytajq ksigzki, rézne gry i zabawy. (Woj. podlaskie)

= Dziecko rozwineto umiejetnosci manualne, wykonywato duzo prac plastycznych, poprawito sie znaczgco
zachowanie dziecka, poprawit sie jego kontakt z réwiesnikami. (Woj. podlaskie)

= Jest grzeczniejszy, stucha dorostych i wykonuje swoje obowiqzki, nie chodzi na wagary, lepiej sie uczy.
(Woj. warminsko-mazurskie)
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= Synicérka poznali kolegéw, kolezanki. Poszerzyli swoje umiejetnosci. Sq otwarci. (Woj. Slaskie)
= Swietlica pomogta mojemu dziecku w odnalezieniu sie w sSrodowisku dzieci i pokonato niesmiatos¢, ktéra byta
zwiqzana z jego wymowg. (Woj. zachodniopomorskie)

= Duzo sie tam nauczyt. Jest dzieckiem z ADHD, ale wspaniale zostat przyjety i byty rezultaty pracy z nim.
(Woj. zachodniopomorskie)

= Moje dziecko uczy sie lepiej, zrobita sie Smielsza, gdyz byta bardzo zamknieta w sobie. (Woj. zachodniopomorskie)

= (Cdrka nabrata pewnosci siebie i pozbyta sie niesmiatosci. Poprawity sie jej oceny w szkole oraz zachowanie w domu
iw szkole. Stafta sie bardziej samodzielna. Dzieki naukom pani ze swietlicy moja cérka wie, co jest dobre albo zte.
Wiele im zawdzieczam. (Woj. zachodniopomorskie)

= Panie pomagaty w lekcjach, mito spedzata czas, uczyta sie zycia w grupie, byta rodzinna atmosfera.
(Woj. zachodniopomorskie)

= Syn jest zadowolony z zaje, jest bardziej aktywny, poprawito sie jego zachowanie, stat sie bardziej samodzielny.
(Woj. todzkie)

= Dziecko miafo odpowiedniq opieke, poznato wiele nowych kolegéw i kolezanek z réznych klas. Nauczyto sie
wspofpracy w grupie, poznato duzo gier. Korzystato z zaje¢ ruchowych na sali gimnastycznej. Miato ograniczony
dostep do komputera i Internetu na rzecz pracy w grupie i zabawy. Uczestniczyto w réznych konkursach
i uroczystosciach, wykonywato ciekawe prace zwigzane z réznymi okazjami (Swietami). (Woj. podkarpackie)

= Moje dziecko rozwija swoje zdolnosci, uczy sie zy¢ z réwiesnikami, spedza w dobry sposéb wolny czas, uczy sie
takze poznawac rézne rzeczy. (Woj. mazowieckie)

= Uczy sie wielu rzeczy, ma lepszy kontakt z réwiesnikami, mile spedza czas, uczy sie kultury i jest odskocznia
od komputera, zmienit sie, lepiej sie uczy. (Woj. warminsko-mazurskie)

= Jestem zadowolona z tego, ze cdrka jest bardziej samodzielna, lepiej sie zachowuje, uczy sie Zyczliwosci
dla innych. (Woj. warmirsko-mazurskie)

= (C6rka uczeszczajqc do swietlicy aktywniej uczestniczy w zabawach z réwiesnikami, jest bardziej odwazna,
skonczyty sie problemy z niesmiatosciq, chetniej odrabia prace domowe, wykazuje chec rozwijania zdolnosci
manualnych i muzycznych, Potrafi rozpoznawac i nazywac swoje emocje. Gtéwnym atutem swietlicy jest
wszechstronny rozwdj dziecka. (Woj. warmirisko-mazurskie)

= Jestem bardzo zadowolona, dlatego ze ma kontakt nie tylko z réwiesnikami. Korzysta zpomocy naukowych,
odrabia lekcje, uczy sie. Ma lepsze zachowanie, przynajmniej sie stara. Jest pomocny, kolezenski itd.
(Woj. warminsko-mazurskie)

= Nauczytssie pracowac w grupie. (Woj. warminsko-mazurskie)

Zadowolone dzieci

Dzieci sa zadowolone z uczeszczania do placowek. Czuja sie tam bezpiecznie, wiedzg,
ze moga liczy¢ na pomoc, zaré6wno wychowawcow, jak i kolegow/kolezanek, dobrze sie
czuja w ich towarzystwie, otrzymuja pomoc w nauce, uczg sie ciekawych rzeczy, mito
spedzajq czas.

Z wypowiedzi dzieci zamieszczonych w ankietach wynika, ze zdecydowana wiekszos¢
byta zadowolona, ze moze uczeszczac do swietlicy. Az 79% byto bardzo zadowolonych,
a 15% troche zadowolonych. Niezadowolenie wyrazito tylko 2% dzieci, z tego 1% byt bardzo
niezadowolonych.
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Wykres nr 4
Odpowiedzi na pytanie czy dziecko jest zadowolone, ze moze uczeszczac do Swietlicy

Jestem bardzo zadowolony/a 79%

Jestem zadowolony/a troche

Jestem troche zadowolony/a,
troche niezadowolony/a

Nie jestem zadowolony/a

Jestem bardzo niezadowolony/a 1%
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Zrédto: Opracowanie na zlecenie NIK.

Dobre relacje z wychowawcami

Odpowiedzi dzieci wskazuja, ze wychowawcy skontrolowanych przez NIK swietlic wlasciwie
wywiazywali sie ze swoich obowiazkow. Zapewniali dzieciom bezpieczne i przyjazne
srodowisko, wsparcie emocjonalne, pomoc w nauce.

Niewatpliwym atutem placéwek wsparcia dziennego jest stworzenie bezpiecznego,
przyjaznego dziecku miejsca, gdzie znajdzie ono akceptacje, uwage i wystuchanie.
Poczucie bezpieczenstwa nalezy do jednych z najwazniejszych i fundamentalnych potrzeb
kazdego cztowieka, mozna powiedzie¢ kazdej istoty zywej. Psycholodzy rozrézniaja pomiedzy
poczuciem bezpieczenstwa fizycznego, czyli braku zagrozen dla zycia i zdrowia oraz poczuciem
bezpieczenstwa psychicznego, czyli braku zagrozen dla obrazu samego siebie, poczucia godnosci,
szacunku, uznania. O tym, czy dzieci przebywajgc w placéwkach wsparcia dziennego czuja sie
bezpiecznie pod wzgledem fizycznego i psychicznego bezpieczenstwa dostarczyty odpowiedzi
na pytania ankietowe.

Az 96% dzieci na pytanie o bezpieczenstwo psychiczne i fizyczne ze strony wychowawcow
odpowiedziato, ze nikt z wychowawcoéw nie stwarza takiego zagrozenia, a w placowkach
w Drohiczynie, Glogowie Mip., Gréjcu, Hajnéwce, w Warszawie na Pradze Pin. i Pradze Pid.
opinie takie wyrazito az 100% wychowankow.

Procent wychowankow uznajacych, ze nie doswiadczaja zagrozenia bezpieczenstwa
fizycznego i psychicznego, ze strony kolegow/kolezanek jest znacznie mniejszy, cho¢ i tak
wiekszos¢ dzieci nie doswiadczyta poczucia zagrozenia ze strony kolegow/kolezanek.
Az 60% wychowankoéw, ktorzy udzielili odpowiedzi na to pytanie podato, ze w ich placéwce
nikt z kolegow/kolezanek nie krzyczy na innych, nie upokarza innych, nie wy$miewa. Jednak
6,3% (32 dzieci) zakreslito odpowiedz, ze wiekszos¢ wychowankéw tak sie zachowuje, pozostali
33,5% (171 podopiecznych) wskazato, ze sa takie pojedyncze lub nieliczne przypadki. Biorac
pod uwage fakt, ze do placéwek wsparcia dziennego kierowane sg dzieci, ktére moga
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przejawia¢ zaburzenia w rozwoju emocjonalnym, spotecznym i nie radzi¢ sobie z sytuacjami
trudnymi i wywotujgcymi stres lub pochodzi¢ z rodzin, gdzie zdarzaja sie sytuacje konfliktowe
czy stosowana jest przemoc, wskaznik ten nalezy uzna¢ za niski. Placéwki wsparcia dziennego
zostaty powotane w celu prowadzenia zajec socjoterapeutycznych zmierzajacych do zmiany
stylu spotecznego i osobowosciowego funkcjonowania dzieci i mtodziezy. Trzeba takze zauwazy¢,
ze w kilku placéwkach, wprawdzie przez pojedyncze dzieci, wskazywano na werbalne i psychiczne
przejawy zachowan agresywnych wychowawcéw (krzyczenie, upokarzanie), réwniez wskazywano
na liczniejsze przypadki agresywnych zachowan wychowankéw. O tym, ze jednak zdecydowana
wiekszos¢ wychowawcéw gwarantuje poczucie bezpieczenstwa swiadczy¢ moze fakt,
ze tylko szescioro dzieci z liczby 509 wskazato na potrzebe zmiany wychowawcy, a 13,5%
uwaza, ze nie powinno przyjmowac sie do tych placéwek dzieci, ktore ujawniaja zachowania
agresywne.

Korzystajace z placowek dziennego wsparcia dzieci bardzo czesto mogq doswiadczac wielu
sytuacji trudnych wynikajacych z ich specyficznej sytuacji rodzinnej, a takze trudnosci
zwigzanych z petnieniem roli ucznia. Osobami, ktére moga udziela¢ dzieciom wsparcia
sq zarbwno wychowawcy z placowki, jak i ze szkoty oraz koledzy, kolezanki czy osoby bedace
cztonkami rodziny. Jest niezwykle istotnym, ze ankietowane dzieci wskazywaty w pierwszym
rzedzie na wychowawcow placowek wsparcia dziennego, jako tych, na ktorych moga liczy¢
i od ktérych uzyskuja pomoc.

Matgosia Boniecka (10 lat) - Swietlica w Brwinowie
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Wykres nr 5
Odpowiedzi na pytanie, do kogo dziecko zwraca sie, aby otrzymac pomoc w sytuacji gdy ma ktopoty w domu lub szkole

Wychowawcy ze Swietlicy 45%
Kogos z rodziny
Wychowawcy z klasy
Kolegi/kolezanki ze $wietlicy

Nie moéwie nikomu

Wybranego nauczyciela w szkole

Katechety 0%
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Zrédto: Opracowanie na zlecenie NIK.

O uzyskaniu od wychowawcéw wsparcia emocjonalnego sa przekonani prawie wszyscy
wychowankowie. Na to, ze wychowawcy uwaznie obserwuja dzieci i reaguja, gdy dziecko
wydaje sie by¢ zmartwione, wskazuje fakt, ze az 85% ankietowanych dzieci stwierdzito,
ze gdy zdarzyto im sie by¢ smutnym, przygnebionym, zagniewanym to zawsze kto$ z wychowawcow
ze Swietlicy starat sie im pomac, co wskazuje na to, ze wychowawcy uwaznie obserwuja dzieci
i reagujg, gdy dziecko wydaje sie by¢ zmartwione.

Wykres nr 6
Odpowied?zi na pytanie o reakcje wychowawcéw w sytuacji, gdy dziecko bywato smutne, przygnebione, zagniewane

Zawsze kto$ z wychowawcow .
w Swietlicy starat sie mi poméc 85%

To czasami, kto$ z wychowawcow

w Swietlicy zainteresowat sie 12%
i starat sie mi pomoc

To nikt z wychowawcdéw w Swietlicy

nawet tego nie zauwazyt °

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie na zlecenie NIK.
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Dobre relacje z innymi dzie¢mi
Na dobra atmosfere panujaca w placowkach wskazuje rowniez fakt, ze dzieci dobrze sie czuja
w gronie swoich kolegow i kolezanek.

Ankietowane przez NIK dzieci wskazywaty, ze w swojej $wietlicy maja dobrych kolegéw i kolezanki.
Ponad potowa z nich (57%) wskazywata, ze w swojej $wietlicy ma wielu serdecznych i dobrych
kolegéw i kolezanek. Na brak kolegéw i kolezanek wskazat tylko 1% ankietowanych dzieci.

Wykres nr 7
Odpowiedzi na pytanie o kolegéw i kolezanki w swietlicy

Mam wielu serdecznych i dobrych

kolegdéw i kolezanek 57%

Mam kilku serdecznych i dobrych
kolegdéw i kolezanek

Mam jednego kolege, jedng kolezanke,
ktorzy sg serdeczni i dobrzy

Nie mam bliskich serdecznych i dobrych
kolegéw/kolezanek

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: Opracowanie na zlecenie NIK.

Stwierdzenia, ze dzieci dobrze czujg sie w towarzystwie kolegow i kolezanek ze $wietlicy potwierdza
fakt, ze az 90% dzieci chetnie spedzataby wakacje lub inne dni Swiateczne z dzie¢mi ze swietlicy,
z tego prawie potowa stwierdzita, ze dotyczy to wszystkich dzieci ze swietlicy.

Wykres nr 8
Odpowiedzi na pytanie, z kim dziecko najchetniej spedzatoby wakacje lub inne dni Swigteczne

S————— e

Z niektorymi kolegami/kolezankami ze swietlicy _ 38%

Z nikim ze Swietlicy, tylko z innymi osobami - 10%

Z jednym kolega/ kolezankg ze $wietlicy _ 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédto: Opracowanie na zlecenie NIK.
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Atrakcyjne zajecia

Dzieci korzystajace z placowek uwazaja, ze zajecia prowadzone w sSwietlicach s ciekawe
i pozyteczne. Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych przez NIK dzieci (73%) deklarowata,
ze w $wietlicach prowadzonych jest wiele intersujacych zaje¢, ktére zwiekszajg ich umiejetnosci,
a 21% przyznato, ze przynajmniej kilka takich zajec¢ jest realizowanych w placéwkach, do ktérych
uczeszczaja. Jedynie szescioro dzieci (1,2%) wskazato, ze w ich placéwkach jest nudno.

Wykres nr 9
Odpowiedzi na pytanie o atrakcyjnos¢ zaje¢ w placéwce

Wiele interesujacych, ciekawych

L . 73%
i pozytecznych zajec

Kilka interesujgcych, ciekawych
i pozytecznych zaje¢

Jest jedno lub dwa ciekawe, interesujgce
i pozyteczne zajecia

Nie ma na ogét ciekawych, interesujacych
i pozytecznych zajeé

Jest na ogét nudno

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: Opracowanie na zlecenie NIK.

Zuzia Kaszubska (13 lat) - Swietlica w Wyszkowie (Wycieczka do Manufaktury cukierkéw)
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Wysoka frekwencja, niewiele rezygnacji

Nalezy zauwazy¢, ze w skontrolowanych swietlicach i ogniskach skala rezygnacji nie byta
wysoka, co swiadczy o atrakcyjnosci zaje¢ oferowanych wychowankom. W latach objetych
kontrola niemal z kazdej placéwki odeszto w ciggu roku od kilku do kilkunastu dzieci, najwiecej
rezygnacji z zaje¢ odnotowano w Srodowiskowej Swietlicy Socjoterapeutycznej w Myslenicach,
gdzie w 2013 r. na $rednio 35 zapisanych podopiecznych?, ze swietlicy odeszto 25 oséb. W kolejnych
latach odsetek rezygnacji w tej swietlicy byt znacznie nizszy. W latach 2013-2016 (I pot.) zadne
dziecko nie odeszto ze swietlicy w Hajnowce, Zagrzewie bedacej jednostka organizacyjna
MOPS w Nidzicy oraz Swietlicy Socjoterapeutycznej przy Zespole Szkét w Rozborzu bedacej
jednostka organizacyjng GOPS w Przeworsku.

e Myslenice: W ciaggu roku z udziatu w zajeciach swietlicy zrezygnowato: w 2013 r. - 25 dzieci, w 2014 . - 18 dzieci,
w 2015 r. - 19 oraz 10 w | p6troczu 2016 r. Gtéwnym powodem rezygnacji dzieci z uczeszczania do Swietlicy
byto ukonczenie szkoty oraz decyzja rodzicédw. Z innych powodoéw skreslono 5 oséb (niska frekwencja,
zmiana miejsca zamieszkania oraz przekazanie dziecka do pieczy zastepczej).

¢ Piotrkow Tryb.: W kontrolowanym okresie liczba dzieci, ktére zrezygnowaty z udziatu w zajeciach swietlicy
stanowita od 7% w 2014 r. do 12% w 2013 r., liczby dzieci zapisanych (2013 r. — zapisanych 122 rezygnacja
15 dzieci, 2014 r. zapisanych 119, rezygnacja 8 dzieci, 2015 r. zapisanych 121, rezygnacja 11 dzieci). Decyzje
o skresleniu dzieci z listy wychowankéw podejmowane byty przez Zespét ds. oceny sytuacji dziecka.
Analiza protokotow z posiedzen ww. Zespotu w 2013 r. wykazata jako najczestsze przyczyny rezygnacji
z uczestnictwa w Swietlicy: nieobecnosc¢ przekraczajaca okres trzech miesiecy, brak wspotpracy z opiekunem
oraz niedostosowanie sie wychowanka do wymagan placéwki.

® Ognisko Grochéw w Warszawie: Na rezygnacje z uczestnictwa mogty wptyna¢ zmiany kadrowe, ktére
zaburzaja poczucie bezpieczenstwa u dzieci. W roku szkolnym 2013/2014 byto duzo zmian, co mogto wptynac
na liczbe dzieci, ktére przestaty uczestniczyé w zajeciach (13 rezygnacji). Podobnie byto w roku szkolnym
2014/2015, kiedy nastapity kolejne zmiany kadrowe oraz zmiana koncepcji pracy ogniska (16 rezygnacji).
Rok szkolny 2015/2016 to stabilny czas bez zmian kadry, co mogto wptynac na mniejsza liczbe dzieci,
ktére zrezygnowaty z przychodzenia (tylko 6 przestato uczestniczy¢ w zajeciach).

Wyznacznikiem atrakcyjnosci placowek jest takze frekwencja na zajeciach organizowanych przez
$wietlice i ogniska. Srednia obecnos$¢ dzieci na zajeciach w skontrolowanych 23 placéwkach
wsparcia dziennego wyniosta 62% (Srednio od 44% do nawet 98%), co oznacza, ze proponowane
przez nie formy pracy byly dla dzieci ciekawe, interesujace i zajmujace.

* Miedzyzdroje: Srednia frekwencja dzieci w styczniu w poszczegélnych latach 2013-2016 wyniosta
odpowiednio: o$mioro (28,6% dzieci zgtoszonych w tym roku szkolnym), 13 (40,6%), 11 (36,7%) i 12 (46,2%)
dzieci, w kwietniu: osmioro (28,6%), dziewiecioro (28,1%), 10 (33,3%) i 15 (57,7%) dzieci i w pazdzierniku:
osmioro (28,6%), 10 (31,3%) i 13 (43,3%) dzieci.

® Wegorzewo: Na podstawie analizy zapiséw w dziennikach zaje¢ w pazdzierniku i kwietniu w kazdym
badanym roku stwierdzono, ze sredni odsetek obecnosci na zajeciach wynosit dla placéwki opiekunczej
od 92% do 98% w danym miesiacu, a w przypadku placéwki specjalistycznej od 80% do 92%.

e Hajnoéwka: Z analizy frekwencji dzieci na zajeciach (przeanalizowano rozktady zaje¢ z dwdch miesiecy
- maja i listopada - z kazdego roku objetego kontrolg) wynika, ze wynosita ona od 71% do 75%.
Srednia frekwencja wynosita 72%. Nie byto przypadkéw rezygnacji z uczeszczania do placowki w trakcie
roku szkolnego.

Wszechstronny rozwaj

Wiecej informacji o charakterze prowadzonych zaje¢ w skontrolowanych placéwkach dostarczaja
odpowiedzi dzieci na pytanie o to, co zyskaty, czego sie nauczyty uczeszczajac do swojej
placowki. Najliczniejsza grupa dzieci (22%) wskazata, ze dzieki pobytowi w placowce wsparcia

29 W kwietniu 2013 r. do $wietlicy byto zapisanych 44 dzieci (w zajeciach uczestniczyto od 9 do 25 0sdb), zas w pazdzierniku
36 dzieci (w zajeciach uczestniczyto od 14 do 29 0sdb).
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dziennego nauczyta sie systematycznie odrabiac¢ lekcje. Na drugim miejscu (15% wskazan)
znalazta sie umiejetnos¢ uzywania zwrotdéw grzecznosciowych, ktéra to umiejetnosc jest
niezbedna w profilaktyce agresji interpersonalnej. Inne wazne nabyte umiejetnosci wskazywane
przez dzieci to opanowywanie ztos$ci i gniewu oraz méwienie szczerze o swoich ktopotach
(po 9% wskazan). Pozostate, cho¢ wskazywane przez mniejszg liczbe wychowankéw, sg rownie
istotne: udzielanie pomocy innym, punktualnos¢, pozbycie sie obawy przed wystgpieniami
publicznymi, zainteresowanie sportem, nie stosowanie w stosunku do kolegéw agresji, korzystanie
z komputera. Z rozktadu odpowiedzi na to pytanie w poszczegdlnych placéwkach mozna zauwazyg¢,
ze we wszystkich na te wiasnie sprawnosci i umiejetnosci ktadziony jest nacisk i s3 one przedmiotem
troski i oddziatywan wychowawczych.

O tym, ze kontrolowane placowki wsparcia dziennego adekwatnie realizuja zadania
wspierania rodzin w ich edukacyjnej i wychowawczej funkcji Swiadczyé moga wypowiedzi
dzieci, o uzyskiwanej pomocy w przypadku trudnosci w nauce. Pomoc ta jest okazywana
zarébwno przez wychowawcow, jak i inne dzieci, dzieki czemu ksztattowane sa takze umiejetnosci
wspotpracy, solidarnosci i kolezenstwa. Wyniki ankiety wskazuja, ze 64% dzieci odpowiadajacych
wskazato, ze w przypadku trudnosci w nauce moze liczy¢ na pomoc kazdego wychowawcy
w Swietlicy, a 7% na pomoc niektérych wychowawcow ze swietlicy. 9% podopiecznych moze
liczy¢ na pomoc nauczycieli, a 6% na kolegéw/kolezanki ze swietlicy. Tylko jedno dziecko
na 509 badanych wskazato, ze nie moze liczy¢ na niczyja pomoc w nauce.

Realizowane przez placowki wdrazanie do systematycznego odrabiania lekcji, uzywania form
grzecznosciowych, opanowywania emocji i tremy, rozwijanie wrazliwosci na potrzeby innych,
nie stosowanie agresji, nalezy zaliczy¢ do oddziatywan wychowawczych stymulujacych
i ksztaltujacych rozwéj osobowosci dziecka. Cze$¢ dzieci odpowiadajacych na pytania ankietowe
(1,3%, 22 osoby) wpisato jeszcze inne wazne sprawnosci intelektualne, spoteczne, manualne, ktére
zdobyty dzieki pobytowi w placéwce wsparcia dziennego. | tak wsréd sprawnosci intelektualnych
wskazano na zdobycie umiejetnosci logicznego myslenia i kierowania sie rozsadkiem (Warszawa
Praga-Ptd.) z tej samej placowki dzieci wskazaty na zdobycie umiejetnosci spotecznych — spokojnego
podchodzenia do réznych sytuacji, dzielenia sie z innymi i okazywania radosci ze wszystkiego,
natomiast w Makowie Maz. zaznaczono zdobycie umiejetnosci postuszenstwa. Inne dzieci,
przede wszystkim wskazaty na zdobycie wielu umiejetnosci manualnych, plastycznych, rozwijajacych
poczucie piekna i estetyki. Na powyzsze pozytywne skutki pobytu w placéwkach wskazywaty dzieci
zWegorzewa i Makowa Mazowieckiego.

Dzieci o tym, czego sie nauczytly w swietlicy:

= Dzielic sie zinnymi i cieszyc sie ze wszystkiego (Woj. mazowieckie)

= (Czytanek, pisania, wszystkiego. (Woj. mazowieckie)

= Akceptowac ludzi, walczy¢ o swoje marzenia. (Woj. mazowieckie)

= Myslec logicznie. (Woj. mazowieckie)

= Rozsqdnosci. (Woj. mazowieckie)

= Zeby na spokojnie do wszystkiego podchodzi¢. (Woj. mazowieckie)

= Rozmawiac spokojnie z kolegami, kolezankami. (Woj. zachodniopomorskie)

= Postuszeristwa. (Woj. mazowieckie)
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= Jak sie zachowywac i ze trzeba pomagac innym. (Woj. mazowieckie)

= Dobrociidobrego zachowania. (Woj. mazowieckie)

= Pracy w grupie, by¢ mitq dla kolegéw i pracowac w skupieniu. (Woj. mazowieckie)

= Postepowania zgodnie z zasadami, bycia bardziej otwartym, szacunku dla siebie i innych. (Woj. mazowieckie)
= Bardzo lubie chodzi¢ do swietlicy, bo jest mi tam mito, a panie mnie tam szanujq. (Woj. mazowieckie)

= Jak rozwigzywac problemy i pomagac innym. (Woj. mazowieckie)

= Matematyki i dzieki temu wygrywam konkursy. Szacunku dla innych ludzi. (Woj. mazowieckie)

= Rozwiqzywac swoje problemy w inny sposéb. Ta swietlica pozwolita mi spojrzec¢ na Swiat z innej strony,
data mi wszystko, data mi inne zycie. (Woj. mazowieckie)

= Budowac ciekawe rzeczy z klockéw. (Woj. podlaskie)

= Robic ciekawe i tadne rzeczy plastyczne. (Woj. podlaskie)

= Robic na szydetku. (Woj. podlaskie)

= Rzeczy plastyczne. (Woj. podkarpackie)

= Umiejetnosci plastycznych i technicznych. (Woj. warminsko-mazurskie)
= Dobrego zachowania i wiekszej kreatywnosci. (Woj. mazowieckie)

= Pracy w grupie. (Woj. mazowieckie)

= Jak odrabiac lekcje, spedzac czas wolny. (Woj. mazowieckie)

= Sprzqtac po sobie, pomagac kolegom. (Woj. mazowieckie)

< ‘1 \b %
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Oskar Poptawski (8 lat) - Swietlica w Brwinowie
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Zadowoleni nauczyciele

Efekty pobytu wychowankow w placéwkach wsparcia dziennego byly rowniez wysoko
oceniane przez nauczycieli i wychowawcéw szkolnych tych dzieci, ktérzy wskazywali
na pozytywne zmiany w zachowaniu swoich podopiecznych od czasu rozpoczecia
uczestnictwa w zajeciach swietlicowych.

Ponad potowa pedagogdw (53%) stwierdzita, ze zachowanie dzieci poprawito sie, a 28% odpowiadajacych
nie zauwazyto zadnych zmian w zachowaniu uczniéw. Tylko 13% ankietowanych uznato, ze generalnie
dzieci te zachowuija sie lepiej, lecz niektore zachowania sie pogorszyty, natomiast 0,6% (3 osoby)
stwierdzito, ze zachowanie dzieci ulegto pogorszeniu. Prawie potowa nauczycieli wskazata,
ze pozytywne efekty uczeszczania dziecka do placéwki byly widoczne juz po pét roku od rozpoczecia
uczeszczania do placowek.

Wykres nr 10
Nauczyciele o zmianach zachodzacych w zachowaniu dzieci uczeszczajgcych do placéwek

Zachowanie sie poprawito 53%

Nie widze zadnych zmian w zachowaniu ucznia

Raczej tak, generalnie zachowuije sie lepiej,
ale niektdre zachowania sie pogorszyty

Raczej nie, czasami zachowuije sie lepiej,
ale przewaznie sprawia ktopoty

Zachowanie ulegto pogorszeniu
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

W odniesieniu do charakteru zaobserwowanych zmian w zachowaniu uczniéw najwiecej
pedagogéw stwierdzito, ze dzieci uczeszczajgce do swietlic i ognisk sg grzeczniejsze niz wczesnie;.
Kolejne pozytywne zachowania to: stuchanie dorostych i wykonywanie swoich obowiazkéw,
poprawa w nauce, pomoc kolezankom/kolegom w szkole oraz niechodzenie na wagary. Nauczyciele
i wychowawcy zauwazyli jednak — cho¢ w niewielkim stopniu — réwniez niekorzystne skutki
uczeszczania do placéwek, wsérdd ktérych wskazali na niestuchanie dorostych i niewykonywanie
swoich obowigzkéw, chodzenie na wagary i gorsze wyniki w nauce.
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Wykres nr 11
Nauczyciele o zmianach zachodzacych w zachowaniu dzieci uczeszczajacych do placéwek

Jest grzeczniejsza/grzeczniejszy 23%
Stucha dorostych i wykonuje swoje obowigzki

Lepiej sie uczy

Chetnie pomaga kolezankom/kolegom w szkole

Nie chodzi na wagary

Inna odpowiedz

Nie stucha dorostych i nie wykonuje swoich obowigzkéw
Chodzi na wagary

Jest bardziej niegrzeczny

Gorzej sie uczy

Mniej chetnie pomaga kolezankom/kolegom w szkole
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Nauczyciele w swoich wypowiedziach wskazywali przede wszystkim na poprawe wynikow
w nauce dzieci uczeszczajacych do swietlicy, lepsze funkcjonowanie w grupie, poprawe
zachowania, ogdlny rozwdj dziecka i wiekszg otwartos¢ w kontaktach z dorostymi
i rowiesnikami.

Nauczyciele i wychowawcy szkolni o efektach uczeszczania dzieci do placéwek:

= Uczennica nabrata wiekszej pewnosci siebie, stata sie bardziej odwazna, szybciej nawiqzuje kontakty
z réwiesnikami, chetniej angazowata sie w zycie klasy i szkoty, bardziej poznata swoje mocne strony,
dzieki czemu tatwiej przezwyciezata trudnosci w kontaktach z réwiesnikami i dorostymi. (Woj. podlaskie)

= Jest bardziej uspoteczniony, tatwiej nawiqzuje prawidtowe kontakty z réwiesnikami. (Woj. podlaskie)

= Placéwka wspiera zainteresowania uczniéw. Daje im mozliwos¢ rozwoju. Rozwija zdolnosci twdrcze
i zainteresowania uczniow. Uczniowie sq zaopiekowani i bezpieczni. Wyjasniane sq im trudne zagadnienia
i zadania. (Woj. podlaskie)

= Jest bardziej otwarty. (Woj. podkarpackie)

= Aktywnie uczestniczy w zajeciach, wykazuje sie szerokq wiedzq, m.in. przyrodniczq. Bardzo dobrze opanowat
tabliczke mnozenia i mégt w klasie popisac sie zdobytq sprawnosciq. (Woj. podlaskie)

= Dziecko przebywa wsréd réwiesnikéw, pod opiekq wychowawcy, nie wkracza na droge demoralizadji. Do szkoty
przychodzi przygotowane, przekazuje kolezankom i kolegom pomysty zdrowej rywalizacji i zabawy. Uczestniczy
w szkolnych konkursach, a panie ze swietlicy pomagajg w wykonaniu prac konkursowych. (Woj. podlaskie)

= Dziecko jest spokojniejsze. Przychodzi do szkoty bez stresu — odrobione prace domowe. Wie, ze jest ktos,
kto interesuje sie jego osiggnieciami w szkole, ktos, kto cieszy sie z jego pracy nad sobq (stucha dorostych
i wykonuje swoje obowigzki). (Woj. podlaskie)

= Placéwka wsparcia dziennego przyczynia sie do rozwoju emocjonalno-spotecznego dziecka oraz do rozwoju
intelektualnego. Pracownicy placéwki wspdtpracujq z nauczycielem w sprawach dydaktyczno-wychowawczych
dziecka oraz w sprawie opieki rodzicéw nad dzie¢mi. (Woj. warminsko-mazurskie)
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Uczennica w Swietlicy odrabia prace domowe oraz powtarza materiat przerobiony w szkole. Dodatkowo
otrzymuje w formie wsparcia podwieczorek. Spedza we wtasciwym miejscu czas wolny po zajeciach szkolnych.
(Woj. warminsko-mazurskie)

Uczen poznaje i utrwala zachowania spotecznie akceptowane. Uczy sie funkcjonowania, wspdtpracy w grupie.
Uzyskuje wsparcie w utrwalaniu materiatu z lekcji przez odrabianie prac domowych, co pozytywnie wptywa
na jego postepy edukacyjne oraz funkcjonowanie w grupie - spotecznosci szkolnej. (Woj. warmirisko-mazurskie)

Dziewczynka jest bardziej aktywna na lekcjach, zaczyna bawic¢ sie z kolezankami, jest bardziej odwazna,
mniej wylekniona i zastraszona. (Woj. slgskie)

Dziewczynka stata sie bardziej otwarta na kontakty rowiesnicze. Na lekcjach jest bardziej aktywna.
Byta przygotowana do lekgcji, chetniej opowiadata o sobie, prosita o pomoc w razie potrzeby. (Woj. $laskie)

Uczeni nie uczestniczy tak czesto jak do tej pory w konfliktach miedzy réwiesnikami. (Woj. mazowieckie)

Po rezygnadji rodzica z opieki na swietlicy uczen czesto nie ma odrobionych zadari domowych i gorzej funkcjonuje
w szkole. (Woj. zachodniopomorskie)

Uczennica przez pierwszy rok nauki w gimnazjum uczestniczyta w zajeciach prowadzonych przez swietlice.
Dziecko byto bardzo zamkniete w sobie, nieufne. Dzieki wspdlnej pracy udato sie dziecku nawiqgzac relacje
przyjazni i zaufa¢ osobom dorostym. (Woj. zachodniopomorskie)

Uczennica uczeszczata do placdwki przez okres pierwszej klasy gimnazjum (kontynuacja). Dzieki wspdtpracy
z placéwkq udato sie nawiqzac lepszy kontakt z rodzicami. Mama chetniej wspétpracowata ze szkotq.
Dziewczynka przejawiata zachowania prospoteczne. Pracowata jako wolontariusz. (Woj. zachodniopomorskie)

Uczen uczeszczajqc do swietlicy zyskat poczucie bezpieczeristwa, ma swiadomos¢, Zze zawsze uzyska tu pomoc
i wsparcie w trudnej sytuadji zyciowej. (Woj. zachodniopomorskie)

Organizowane sq gry i zabawy swietlicowe rozwijajqce myslenie logiczne, prowadzone sq zajecia plastyczne,
aktywowanie moich wychowankdw do udziatu w konkursach i zawodach, systematyczne odrabianie lekcji,
moja uczennica jest bardzo zadowolona z uczeszczania do sSwietlicy, zawsze moze liczy¢ na gorqcy positek.
(Woj. zachodniopomorskie)

Placéwka organizuje wychowankom nauke wspétdziatania w grupie, systematyczne odzywianie dzieci,
organizowanie i aktywowanie wychowankdw do udziatu w konkursach i zawodach, pomoc w odrabianiu lekdji.
(Woj. zachodniopomorskie)

Placéwka organizuje wychowankom nauke wspdtdziatania w grupie, systematyczne odzywianie dzieci, ¢wiczenia
umiejetnosci odmawiania oraz radzenia sobie w réznych sytuacjach. Uczeri z mojej klasy bardzo lubi przebywac
w swietlicy, ma mozliwos¢ odrabiania lekcji, przygotowania sie do zajec¢ oraz systematycznie jest dozywiany.
(Woj. zachodniopomorskie)

Dzieci majqg wpojone wtasciwe normy zachowania, sq bardziej uspotecznione, majq duzq pomoc w zakresie
swoich wiadomosci i umiejetnosci szkolnych. (Woj. zachodniopomorskie)

Poprawita sie higiena osobista chtopca i dbafos¢ o uzebienie. (Woj. tédzkie)

Nauczyt sie w sposob bardziej zgodny funkcjonowac w grupie. (Woj. tddzkie)

Uczen jest bardziej samodzielny, czesciej korzysta z dodatkowych zajec, umie wspétpracowac z innymi, prace
domowe odrabia na biezqco, aktywnie uczestniczy w zyciu klasy. (Woj. podkarpackie)

Skoordynowane dziatania pracownikdw szkoty, PPP, zmiana klasy, przydzielenie i pomoc asystenta rodziny,
pracownikdéw swietlicy, spowodowaty niewielkie, ale systematyczne zmiany. Proces ten nadal trwa.
Obecnie jestem zadowolona z efektéw i zmian zachodzqcych w zachowaniu uczennicy. (Woj. $laskie)

Uczeri otrzymywat w placéwce pomoc w odrabianiu lekcji, uwage wychowawcdw. To bardzo wazne, kiedy
dziecko otrzymuje takie wsparcie, szczegdlnie wéwczas, gdy w domu nie poswieca mu sie wystarczajqcej uwagi.
Uczen zawsze z szacunkiem i sympatiq wyrazat sie o wychowawcach swietlicy , Tecza”. (Woj. pokarpackie)
Proponuje dodatkowe zadania - teatralne. Samodzielnie przygotowuje stréj na lekcje kostiumowq.
Stat sie bardziej otwarty i wesoty. Zawsze chetny do rozmowy i pomocy. (Woj. pokarpackie)

Nastgpita zmiana zachowania dziecka. Nie wystepuje u niego agresja stowna. Zaczqt uczyc sie systematycznie.
Miat odrobione zadania domowe. (Woj. $laskie)
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= Moim zdaniem sSwietlica pomaga w budowaniu poczucia wtasnej wartosci. (Woj. warminsko-mazurskie)

= Pracuje samodezielnie, staje sie obowigzkowy i odpowiedzialny. (Woj. warminsko-mazurskie)

= Dzjeci otrzymujq tam pomoc i wsparcie na kazdej ptaszczyznie. Od zwyktej rozmowy wspierajqcej,
po zorganizowanie dziecku kurtki na zime, czy butéw sportowych. Placéwke wyrdznia empatia wychowawcéw,

cierpliwos¢ i szacunek do kazdego dziecka. Nie znam ludzi, ktérzy mieliby tak szczere serce, jak panie ze Swietlicy
socjoterapeutycznej,,Dom”. (Woj. warminsko-mazurskie)

= Panie tworzq dla dzieci prawdziwy ,,dom”, otaczajq swoich podopiecznych troskq, dajg poczucie bezpieczeristwa.
Panie zawsze pilnujg, aby dzieci miaty odrobione lekcje, byty zawsze przygotowane do zajec, przygotowujq dzieci
do wielu uroczystosci. (Woj. warmirisko-mazurskie)

A

Oliwia Kaszubska (15 lat) — Swietlica w Wyszkowie

m Staba dostepnos¢ placéwek

Potrzebne, lecz nie wszedzie dostepne

Tworzenie oraz rozwoj systemu opieki nad dzieckiem, w tym placéwek wsparcia dziennego,
a takze praca z rodzing przezywajaca trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczej,
m.in. przez prowadzenie placéwek wsparcia dziennego i zapewnienie w nich miejsc dla dzieci
z tych rodzin**nalezy do zadan wtasnych gminy. Z informacji Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej wynika, ze w 2015 r. na obszarze catego kraju funkcjonowato ogétem 1 589 placowek
wsparcia dziennego w 443 gminach oraz 67 placéwek o charakterze ponadgminnym. Oznacza to,
ze w ponad 82% gmin takich placéwek nie byto.

30 Art. 176 pkt 3 lit c ustawy o wspieraniu rodziny.
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Na terenie 23 gmin, w ktorych przeprowadzono kontrole funkcjonowato w potowie 2016 r.
87 placéwek wsparcia dziennego, w tym 47 placéwek prowadzonych w formie opiekunczej,
37 w formie specjalistycznej oraz trzy pracy podwodrkowej realizowanej przez wychowawce.
W latach 2012-2016 (I pot.) istniato odpowiednio 57, 52, 51, 50 i 47 placéwek prowadzonych
w formie opiekunczej, po 42 w latach 2012-2013, 38 w latach 2014-2015i 37 w | pot. 2016 r.
placéwek specjalistycznych oraz 4, 5, 4, 4 i 3 placowki pracy podwdérkowej realizowanej przez
wychowawce. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze placéwki pracy podwoérkowej realizowanej
przez wychowawce funkcjonowaty tylko w Warszawie (trzy na terenie dzielnicy Praga-Pin.
i jedna na Pradze-Ptd.), a takze w 2013 r. jedna placéwka w gminie Stalowa Wola.

Wykres nr 12
Liczba placéwek wsparcia dziennego w gminach objetych kontrola w latach 2012-2016
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

0d 2012r., kiedy w gminach objetych kontrolg dziataly 103 placowki wsparcia dziennego,
ich liczba ulegata systematycznemu zmniejszeniu; i tak w 2013 r. istniato 99 placowek,
w 2014 r. - 93 placowki, w 2015 r. dziataly 92 placowki wsparcia dziennego dla dzieci
i mlodziezy, a w | pot. 2016 r. 87 placowek. W grupie placowek zamknietych 10 dziatato
w formie opiekunczej, szes¢ w formie specjalistycznej, przestata tez dziatac jedna placowka
pracy podwoérkowej realizowanej przez wychowawce. Placéwki wsparcia dziennego zostaty
zamkniete w oSmiu gminach, na terenie ktérych przeprowadzono kontrole. Najwiecej placéwek
zlikwidowano w warszawskiej Dzielnicy Praga-Pin., w 2012 r. funkcjonowato tam 19 placowek,
a w | potowie 2016 r. byto ich 14. Najczestszym powodem likwidacji placéwek byta niemoznos¢
zapewnienia warunkéw lokalowych do wymogoéw ustawy o wspieraniu rodziny, brak personelu
do pracy w placoéwce, a takze otwarcie Swietlicy szkolnej przy szkole, gdzie dotychczas dziatata
placéwka wsparcia dziennego.

® OPS Dzielnicy Praga-P6inoc m.st. Warszawy: Liczba placowek w Dzielnicy Praga-Pétnoc zmniejszata sie,
poniewaz nie otrzymywaty one dotacji w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy i niedostosowaniem
placéwki do warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.

e Belchatéw: W 2015 r. dziatalnosci zaprzestaty dwie placéwki wsparcia dziennego, w efekcie czego zmniejszyta
sie liczba dostepnych miejsc pomocy dla dzieci. Placowki, ktére zakonczyty dziatalnos¢ byty prowadzone
przez organizacje koscielne i funkcjonowaty przy parafiach. Podmioty te nie przystapity do konkursu ofert
w latach kolejnych na prowadzenie placowek z uwagi na koniecznos¢ dostosowania dziatalnosci do wymogéw
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
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® Przeworsk: W latach 2013-2016 na terenie gminy funkcjonowaty dwie placowki wsparcia dziennego,
dziatajace w strukturze GOPS, prowadzone w formie specjalistycznej (Swietlica Socjoterapeutyczna
przy Zespole Szkét w Rozborzu z 15 miejscami i Swietlica Socjoterapeutyczna przy Zespole Szk6t
w Urzejowicach takze z 15 miejscami). Swietlica Socjoterapeutyczna przy Zespole Szkét w Urzejowicach
funkcjonowata do 26 czerwca 2015 roku. W czerwcu 2015 r. zapadta decyzja dyrektora Szkoty o utworzeniu
Swietlicy szkolnej, do ktérej miaty uczeszczac wszystkie dzieci z miejscowosci Urzejowice. Od tego czasu
bylyby czynne dwie $wietlice, stwierdzono wiec, ze Swietlica Socjoterapeutyczna na dziatalnos¢ ktérej
wynajmowano nieodptatnie pomieszczenie w szkole nie ma racji bytu i zostata zlikwidowana.

* Glogow Mip.: W pierwszym pdtroczu 2016 r. Swietlica socjoterapeutyczna w Wysokiej Gtogowskiej
byta otwarta przez trzy dni w styczniu. Nastepnie zostata zamknieta w zwigzku z dtugotrwatym zwolnieniem
lekarskim wychowawcy $wietlicy. Dziatalnos¢ $wietlicy byta zawieszona do dnia 31 sierpnia 2016 r.
Swietlica socjoterapeutyczna w Wysokiej Gtogowskiej ponownie zostata uruchomiona od wrzesnia 2016 r,,
gdy zatrudniony zostat nowy wychowawca.

Zamykanie placowek wigzato sie ze zmniejszeniem liczby miejsc dostepnych dla dzieci
potrzebujacych wsparcia. W latach 2012-2016 (I pdtrocze) na zajecia oferowane przez
placéwki w gminach, ktorych przeprowadzono kontrole uczeszczato tacznie 11 233 dzieci,
w tym 5 130 uczestniczyto w zajeciach prowadzonych przez placéwki opiekuncze, 5 783 korzystato
ze wsparcia placéwek specjalistycznych oraz 320 dzieci uczestniczyto w pracy podworkowej
realizowanej przez wychowawce. W trzech gminach liczba funkcjonujacych placéwek pozostata
na tym samym poziomie, lecz ograniczeniu ulegta liczba miejsc oferowanych dzieciom i mtodziezy.

Wykres nr 13
Liczba dzieci uczeszczajacych w latach 2012-2016 (I pot.) do skontrolowanych placéwek wsparcia dziennego
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Najwiecej dzieci i mtodziezy uczestniczyto w zajeciach prowadzonych w placéwkach
funkcjonujacych na terenie kontrolowanych gmin w 2013 r. — 2 463 osoby, w tym: 1 146 uczeszczato
do placéwek opiekunczych, 1 224 specjalistycznych i 93 osoby korzystaty z pomocy wychowawcow
w placéwkach pracy podwérkowej. W nastepnych latach liczba ta ulegata systematycznemu
zmniejszeniu i w | potowie 2016 r. wyniosta 2 058 0sdéb, tj. 0 405 os6b mniej niz w 2013 r. Spadek
liczby dzieci i mtodziezy korzystajgcych ze wsparcia placéwek specjalistycznych byt nieco mniejszy
niz uczeszczajacych do placéwek opiekunczych, otéz liczba dzieci i mtodziezy korzystajacych
ze wsparcia placéwek specjalistycznych zmniejszyta sie w tym okresie o0 13,6%, a uczeszczajacych
do placéwek opiekunczych o 15,6%.
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Powodem zamkniecia placéwek lub ograniczenia liczby miejsc byty tez trudnosci finansowe
spowodowane brakiem srodkéw pozyskiwanych wczesniej z funduszy unijnych.

Drohiczyn: W okresie od stycznia 2013 do czerwca 2015 r. w Swietlicy zapewniono uczestnikom zaje¢
30 miejsc (dwie grupy $wietlicowe). Od roku szkolnego 2015/2016 zmniejszono liczbe miejsc do 15 (do jednej
grupy swietlicowej). Spowodowane to byto brakiem srodkéw finansowych na zatrudnienie drugiego
wychowawcy. Zmniejszenie miejsc w Swietlicy zwigzane byto z niepozyskaniem w latach 2015-2016 srodkéw
finansowych z projektéw unijnych, na ktére liczono. Na dzien dzisiejszy nie ma mozliwosci zaangazowac
takich srodkéw finansowych z budzetu gminy, ktére bytyby wystarczajace do utworzenia dwéch grup
Swietlicowych. W gminie Drohiczyn stale rosnie liczba dzieci z rodzin otrzymujacych pomoc MGOPS z powodu
bezradnosci w sprawach opiekuriczo-wychowawczych (ze 142 w 2013 roku do 177 w 2016 roku). W tej sytuacji
decyzje o zmniejszeniu (z 30 do 15), na przestrzeni kontrolowanego okresu liczby miejsc w prowadzonej
na terenie gminy Drohiczyn Swietlicy Srodowiskowo-Socjoterapeutycznej nalezy uznac za niespojng z celem
nadrzednym Programu Wspierania Rodziny Gminy Drohiczyn na lata 2015-2017, jakim byto wspieranie rodziny
w jej opiekunczo-wychowawczej roli wzgledem dzieci oraz jego celem gtéwnym, tj. tworzeniem i rozwojem
systemu opieki naturalnej nad dzieckiem, w tym placéwek wsparcia dziennego.

lfowo-Osada: W latach poprzedzajacych okres objety kontrolg funkcjonowaty réwniez — na podstawie
porozumien w sprawie zasad i trybu realizacji projektu realizowanego w ramach Programu Integracji
Spotecznej, finansowanego ze srodkéw Poakcesyjnego Programu Wsparcia Obszarow Wiejskich, zawartych
przez Osrodek z Gming Ifowo-Osada: Swietlica Socjoterapeutyczna w Narzymiu (od 02.02.2009 r.
do 31.12.2009 r.) i Swietlica Terapeutyczna w Biatutach (od 02.02.2009 r. do 31.12.2009 r. od 15.03.2010 r.
do 30.09.2013 r.). Obecnie w Gminie lfowo-Osada funkcjonuja dwie Swietlice socjoterapeutyczne
finansowane ze srodkéw wiasnych gminy lftowo-Osada.

Wegorzewo: Od 2015 r. liczba miejsc w placdwce opiekunczej - Ognisku Wychowawczym Cichy Kqcik
zmniejszyta sie z 30 do 15. W okresie 2012-2014, przy zatrudnieniu jednego wychowawcy prowadzono
zajecia w podziale na grupy wiekowe, aby nie przekroczy¢ ustawowego limitu 15 dzieci na jednego
wychowawce. Od 2015 r. zwiekszyta sie liczba zaje¢ i lekcji dydaktycznych w szkole i skutkowato to zmiang
organizacji pracy w placéwce. Zmniejszono liczbe miejsc, aby w swietlicy nie przebywato wiecej niz
15 dzieci w jednym czasie.

Z uwagi na fakt, ze ponad 82% samorzadéw gminnych w kraju nie utworzyto placéwek wsparcia
dziennego dla dzieci i mtodziezy, Najwyzsza Izba Kontroli*' zwrdécita sie do 24 takich gmin o podanie
przyczyn nieprowadzenia przez nie placdwek wsparcia dziennego. W kazdej z tych gmin istnieje
pewna liczba rodzin majacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych
w stosunku do swoich dzieci i gminy te nie maja realnych mozliwosci zapewnienia pomocy i wsparcia
wszystkim rodzinom przezywajacym takie problemy. Jednym z gtéwnych powodow nieutworzenia
placowek jest brak srodkow finansowych na ich funkcjonowanie. Brak placowek, ktore mogtyby
pomagac dzieciom z rodzin dysfunkcyjnych gminy ttumaczyty ponadto istnieniem na ich
terenie swietlic szkolnych.

OPS w Brzesciu Kuj.: Gmina nie ma mozliwosci zapewnienia pomocy i wsparcia wszystkim rodzinom
majacym trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych. W gminie nie ma placéwek wsparcia
dziennego, z uwagi na brak srodkéw finansowych na ich utworzenie i utrzymanie. Dzieci moga korzystac
ze $wietlicy przyszkolnej oraz zaje¢ organizowanych przez gminny Osrodek Kultury i biblioteke publiczna.

MOPS w Radzyniu Podl.: Gmina nie ma realnych mozliwosci zapewnienia pomocy wszystkim rodzinom
przezywajacym trudnosci w wypetnianiu funkgcji opiekuriczo-wychowawczych. W gminie nie funkcjonuja
placéwki wsparcia dziennego. Swietlice dla dzieci dziataja przy szkotach podstawowych i s3 czynne w dniach,
w ktorych odbywaja sie lekcje.

GOPS w Aleksandrowie Kuj.: Gmina nie ma mozliwosci realnego wsparcia wszystkich rodzin przezywajacych
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, co wynika z ograniczonych srodkéw
finansowych na zatrudnienie specjalistéw w tej dziedzinie. Na terenie gminy nie funkcjonuja placowki
wsparcia dziennego, w kazdej szkole podstawowej, czy zespole szkét, prowadzone sa $wietlice, w ktérych
odbywaja sie zajecia w ramach programu opiekunczo-wychowawczego.

31 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

®  OPS w Zbaszynku: W gminie nie funkcjonuja placowki wsparcia dziennego - swietlice dla dzieci. Przeszkoda
dla utworzenia tego typu miejsc jest brak zainteresowania rodzin/osob, ktére wymagaja tej formy pomocy.
Niechec rodzicdw w posytaniu dzieci do tego typu placdéwek, a co za tym idzie nieched i brak zainteresowania
ze strony samych dzieci. Jednostki gminy oferuja wiele atrakcyjnych zajec i ofert dla wszystkich dzieci, jednak
i tak dzieci z rodzin problemowych nie chca z tych ofert korzystac.

Zdaniem NIK, z uwagi na specyfike potrzeb dzieci z rodzin, ktére maja trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych, swietlice szkolne nie sa w stanie zapewni¢ im adekwatnej
pomocy gtéwnie z uwagi na brak mozliwosci indywidualnej pracy z dzieckiem.

Powodem nieutworzenia placéwek przez cze$¢ gmin jest brak chetnych do ich prowadzenia.

e Chelm: Na terenie miasta nie funkcjonuje placowka wsparcia dziennego dla dzieci. Uwzgledniajac jednak
potrzebe funkcjonowania tego typu placowki, juz od czterech lat w ramach otwartych konkurséw ofert
dla organizacji pozarzagdowych ogtaszana byta mozliwos¢ uzyskania dofinansowania na prowadzenie
placowki wsparcia dziennego. Jednakze zadna z organizacji nie ztozyta oferty w tym zakresie. Niezaleznie
od powyzszego, w 2015 r. w porozumieniu z towarzystwem ,Oswiata”, rozpoczeto prace w lokalu
stanowiacym siedzibe organizacji, majace na celu dostosowanie tego pomieszczenia do standardéw
okreslonych dla placéwek wsparcia dziennego.

e Starogard Gdanski: Na terenie gminy nie funkcjonujg swietlice, ktére spetniatyby wymogi wynikajace
z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Wynika to z braku zainteresowania ze strony
instytucji, ktére mogtyby to zadanie realizowac.

Duzym problemem w zapewnieniu dzieciom potrzebujacym pomocy udzielanej w placéwkach
wsparcia dziennego jest brak mozliwosci dojazdu do tych Swietlic. Sposréd 23 gmin, na terenie
ktérych prowadzono kontrole, tylko w dwoch - Betchatowie i Brwinowie zapewniono dzieciom
i mtodziezy bezptatny transport.
e Brwindéw: Na terenie gminy Brwindéw funkcjonuja cztery zespoty szkét, dwa miejskie i dwa wiejskie.
W kazdej miejscowosci, gdzie jest szkota, dziata tez Swietlica socjoterapeutyczna. Zapewniony jest dostep
i bezptatny transport do $wietlic dla dzieci ze wszystkich miejscowosci w gminie.

e Betchatow: Dzieci zamieszkujace odleglejsze rejony miasta mogty dojezdza¢ do placéwek nieodptatng
komunikacja miejska, z ktérej od 1 lipca 2015 r. mogli korzystac wszyscy mieszkancy miasta. Dzieki lokalizacji
placowek i istniejacej mozliwosci korzystania z bezptatnej komunikacji miejskiej, nie wystepowaty problemy
z dostepnoscia do zaje¢ Swietlicowych.

W pozostatych gminach dzieci nie miaty takiej mozliwosci i czestokro¢ z powodu oddalenia
placéwki od szkoty lub miejsca zamieszkania i braku transportu nie korzystaty z zaje¢ oferowanych

przez swietlice, ogniska, czy kluby mtodziezowe.

® Drohiczyn: Cho¢ w § 5 obowiazujacego Regulaminu organizacyjnego Swietlicy za obszar dziatania
Swietlicy Srodowiskowo-Socjoterapeutycznej uznano teren miasta i gminy Drohiczyn, to jednak placéwka
nie przedstawita realnej oferty dla dzieci mieszkajacych i uczacych sie poza miastem, a takze nie zorganizowano
dowozu dla tych dzieci. Z informacji uzyskanych od dyrektoréw szkét podstawowych spoza Drohiczyna
wynika, ze w latach 2013-2016 (I pétrocze) zadne dziecko uczeszczajace do tych szkét nie byto wychowankiem
Swietlicy oraz ze szkoty nie wiedziaty, ze placowka wsparcia dziennego organizuje zajecia dla dzieci
z terenéw wiejskich. Dyrektor szkoty podstawowej w Ostrozanach poinformowata réwniez, Ze jej zdaniem
dodatkowe wsparcie Swietlicy dla dzieci uczeszczajacej do tej szkoty bytoby bardzo dobrym rozwigzaniem
i ze dzieci z terenu gminy powinny bra¢ udziat w zajeciach prowadzonych przez taka placéwke. Burmistrz
Drohiczyna wyjasnit, ze zorganizowanie bezptatnego dowozu dzieci do placéwki wsparcia dziennego
w Drohiczynie nie jest obecnie mozliwe, z uwagi na sytuacje finansowg gminy oraz duze odlegtosci
pomiedzy miejscowosciami.

® Makoéw Maz.: Obiektywne przeszkody powodujg, iz z zaje¢ w placdwce nie korzysta ok. 10 dzieci, dla ktérych
tego rodzaju wsparcie bytoby pozyteczne i celowe. Wg rozeznania pracownikéw MOPS przeszkody te
to przede wszystkim dwuzmianowos¢ rozktadu zajec¢ szkolnych (zajecia koncza sie wowczas ok. 16:30),
co eliminuje mozliwosci korzystania z placéwki przez kilkoro uczniéw, a takze zbyt daleka odlegtos¢ placéwki
od szkot i miejsca zamieszkania dzieci.
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* Nowogard: Dyrektor SP Nr 2 w Nowogardzie poinformowata, ze do Swietlicy w 2013 r. uczeszczato czworo
dzieci, w 2014 r. — szescioro, w roku 2015 - troje oraz w | potowie 2016 r. takze troje. W latach 2013-2015
pedagog szkolny prowadzit rozmowy z rodzicami szesciorga dzieci, ktérym proponowat skierowanie
na zajecia w Swietlicy, ale nie wyrazili oni zgody ze wzgledu na duzg odlegtos¢ od miejsca zamieszkania.
Dyrektor Gimnazjum Nr 2 poinformowat, ze w latach 2013-2016 uczniowie tej szkoty nie uczeszczali
do placéwek wsparcia dziennego na terenie miasta. Najwieksza grupa dzieci z trudnosciami w nauce to grupa
dzieci i mtodziezy z terenéw wiejskich. W ww. okresie mogto by¢ ok. 40 ucznidw, dla ktérych korzystanie
z placéwek wsparcia dziennego bytoby niezmiernie korzystne w osiggnieciu lepszych wynikéw w nauce.
Jednakze, w zwigzku z dojazdami tychze uczniéw do miejsca zamieszkania, uczniowie ci korzystaja ze szkolnej
$wietlicy. W momencie, gdyby pojawita sie mozliwos¢ zaistnienia $wietlicy sSrodowiskowej dla mtodziezy
gimnazjalnej niedaleko szkoty, z propozycja zaje¢ w godzinach dogodnych, czyli 13.30-15.30, tak, aby mogta
korzystac z niej mtodziez dojezdzajaca, z cata pewnoscia zostataby skierowana tam mtodziez.

® Przeworsk: Placowki wsparcia dziennego funkcjonujgce w latach 2013-2016 (I p6trocze) przy Zespole
Szkét w Rozborzu i przy Zespole Szkét w Urzejowicach (do czerwca 2015 r.) nie w petni zabezpieczaty
zapotrzebowanie na tego typu dziatalnos¢ na terenie Gminy. Z powodu braku srodkéw finansowych
nie byto mozliwosci otwarcia nowych placéwek, ani dowozu dzieci do istniejacych swietlic.

Pomoc takze w wolne dni

Kontrola zrealizowana w 23 placéwkach wsparcia dziennego wykazata, ze wszystkie placowki
pracowaly przez piec dni w tygodniu, 19 z nich organizowato dla dzieci zajecia takze w czasie
ferii zimowych i wakacji, a do siedmiu z nich dzieci mogtly uczeszczac rowniez w soboty
oraz w dni wolne od nauki w okresach miedzyswiatecznych.

e Belchatow: Placowka pracowata od poniedziatku do pigtku od godziny 7.30 do godziny 18.00 i w sobote
oraz w dni robocze wolne od nauki szkolnej (ferie, wakacje) od godziny 7.30 do godziny 15.30. Okres, w jakim
pracowata placéwka dostosowany byt do potrzeb dzieci, w tym takze do poszczegdlnych grup dzieci.

e Warszawa Praga-Pld. Ognisko Grochéw funkcjonuje w godzinach dogodnych dla dzieci, przez 5 dni w tygodniu
(od poniedziatku do pigtku) w godzinach 10-19.30, a w soboty i niedziele realizowane s3 zajecia projektowe
(wyjazdy do teatru, na wolontariat sportowy, udziat w piknikach, wyjsciach rodzinnych, spotkaniach
i rozgrywkach miedzy ogniskowych). Przy okreslaniu godzin pracy placéwki kierownik i wychowawcy brali
pod uwage rozktad zajec¢ dzieci w szkole. Ognisko otwarte jest réwniez w ferie, a takze w okotoswigteczne
dni wolne. Wéwczas zajecia rozpoczynaja sie przed potudniem. W wakacje organizowane sa obozy,
a takze realizowana jest inna forma pracy w Warszawskiej Strefie Rodzinne;j.

®  Wyszkéw: Swietlica funkcjonuje 11 miesiecy w roku (z przerwa urlopowa w lipcu dla grupy | oraz w lipcu
i sierpniu dla grupy Il) przez sze$¢ dni w tygodniu. Grupa | uczeszcza do placéwki od poniedziatku
do pigtku w godzinach 11.00-17.00 oraz w sobote w godzinach 11.00-16.00. Grupa Il korzysta z placéwki
od poniedziatku do czwartku w godzinach 17.00-19.30 oraz w piatek w godzinach 17.00-19.00. Swietlica
dziafata takze w czasie ferii zimowych, podczas ktérych organizowane byty m.in. zawody sportowe, konkursy,
zajecia plastyczne i wokalne.

Trzy skontrolowane $wietlice pracowaty do godziny 17.00, najwiecej (10 sposréd 23) do godziny 18.00,
a siedem nawet do 19.00. Podopieczni dwdch skontrolowanych $wietlic (w Nowogardzie
i Wegorzewie) mogli przebywa¢ w placéwkach do godziny 16.00, a w jednej (w Wysokiej
Gtogowskiej bedacej jednostka organizacyjna GOPS w Gtogowie Mtp.) tylko do 15.30.
Trzy skontrolowane $wietlice (w Betchatowie, Siemianowicach Sl. i Stalowej Woli) pracowaty
po 10 godzin kazdego dnia, dwie (ogniska Praga i Grochéw w Warszawie) po dziewie¢ godzin,
a siedem Swietlic po osiem godzin dziennie. Tylko dwie placéwki (w Chrzanowie i Wysokiej
Gtogowskiej) dziataty po cztery godziny dziennie. Kierownicy wszystkich skontrolowanych jednostek
deklarowali, ze godziny pracy placéwek zostaty dostosowane do potrzeb oraz rozktadu zajec
szkolnych dzieci do nich uczeszczajacych, lecz w ocenie NIK dtuzszy czas pracy swietlic przynidstby
niewatpliwie wieksze korzysci dzieciom tam uczeszczajacym oraz pozwolit na pobyt dzieci
w bezpiecznych warunkach i pod fachowg opieka az do powrotu rodzicéw z pracy. Niejednokrotnie
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zdarza sie takze, ze ze wzgledu na niewtasciwg atmosfere w domu, dzieci pozostajg w Swietlicy
jak najdtuzej, az do jej zamkniecia. Wydtuzenie czasu funkcjonowania placéwek postulowali
niektdérzy ankietowani przez NIK rodzice (z Zagrzewa, Piotrkowa Tryb., Hajnéwki, Drohiczyna).

Wychowankowie biorgcy udziat w anonimowej ankiecie NIK odpowiadali na dwa pytania dotyczace
czestotliwosci i czasu przebywania w placéwce wsparcia dziennego. Az 69% z nich podato,
ze korzysta z pomocy placowki wsparcia dziennego przez pie¢ dni w tygodniu, a 19% przez
trzy dni w tygodniu. W dziesieciu placéwkach odsetek dzieci korzystajacych z pomocy
przez piec dni jest znacznie wyzszy. Sa to placéwki w Betchatowie, Gtogowie Mtp., Makowie Maz.,
Nidzicy, Nowogardzie, Siemianowicach SI., Wegorzewie, Miedzyzdrojach, Pradze Pétnoc i ltowie.

Wychowankowie mogga przebywac na terenie placéwki wsparcia dziennego przez kilka godzin.
Najczesciej, jak wynika z odpowiedzi na pytania zadane w ankiecie, byty to cztery godziny dziennie,
tak podato 34% dzieci, ktore wypetnity ankiete, natomiast 19% przebywato w placéwce pie¢ godzin,
pozostate osoby trzy lub dwie godziny (31%), za$ 15% wychowankoéw nie potrafito jednoznacznie
okresli¢, ile czasu jednorazowo przebywa na terenie placéwki. W dziesieciu placéwkach procent
wychowankoéw przebywajacych pie¢ godzin dziennie byt znacznie wyzszy od przecietnego.
Sa to placéwki w miejscowosci lftowo-Osada, Gréjec, Myslenice, Tychy, Hajndwka, Miedzyzdroje,
Makoéw Maz., w Warszawie Dzielnicy Praga-Pin., Piotrkdw Tryb. i Siemianowice SI. W pieciu
placéwkach zadne dziecko nie korzystato z pomocy pie¢ godzin dziennie, dotyczyto to placoéwek
w Chrzanowie, Drohiczynie, Gtogowie Mip., Przeworsku i Wegorzewie.

Dobrowolnos¢ poparta zaleceniem

Najczestszym powodem kierowania dziecka do swietlicy czy ogniska w skontrolowanych
jednostkach byta bezradnos¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia
gospodarstwa domowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zazwyczaj wystepowato jednoczesnie
kilka powodow skierowania dziecka do placowki. Z powodu bezradnosci w sprawach opiekunczo-
-wychowawczych, w latach 2013 - | pot. 2016, do placowek tych skierowano tagcznie 2 499 dzieci.
Bezradnos$¢ w sprawach opiekurnczo-wychowawczych byta najczestsza przyczyna kierowania dzieci
w Warszawie w dzielnicy Praga-Ptd. (428 dzieci skierowanych), w Nidzicy (269 dzieci) i Tychach
(260 dzieci skierowanych). Réwnie czestym powodem zgtaszania dzieci do wziecia udziatu w zajeciach
organizowanych przez placéwki byto bezrobocie rodzicéw. Z tego powodu do skontrolowanych
placéwek skierowano tacznie 1 710 dzieci i mtodziezy, przy czym najwiecej w Stalowej Woli (360 dzieci),
w Nidzicy (290) i w Tychach (193 dzieci). Nalezy w tym miejscu jednak zauwazy¢, ze powtarzajace
sie dwie gminy — Nidzica i Tychy zapewniaty pomoc w formie uczestnictwa w placéwkach wsparcia
dziennego najwiekszej liczbie dzieci wychowujacych sie w rodzinach majacych problemy opiekuriczo-
-wychowawcze. Wsrdd innych przyczyn skierowania dzieci do swietlic i ognisk wymieniano:
trudnosci w koncentracji, brak akceptacji réwiesnikéw, trudnosci w nauce, wielodzietnos¢ rodziny,
sytuacja kryzysowa w rodzinie - rozwéd rodzicéw, czy bezdomnos¢ rodzica.
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Wykres nr 14
Powody kierowania dzieci do placéwek wsparcia dziennego (liczba dzieci)

bezradnos¢ w sprawach opiek.-wych. 2499
inne powody

bezrobocie rodzicéw

ubdstwo rodziny

alkoholizm rodzicow
dtugotrwata lub ciezka choroba
niepetnosprawnosc

przemoc domowa

sieroctwo emigracyjne

narkomania rodzicéw

trudnosci w przyst. dzieci uchodzcow

Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

Pobyt dziecka w placéwce wsparcia dziennego jest dobrowolny, chyba Ze zostanie ono skierowane
przez sad®. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dysponuje danymi o liczbie matoletnich skierowanych
przez sady opiekuncze do placéwek wsparcia dziennego, na podstawie art. 109 § 2 pkt. 1 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy®* Wyniki kontroli wykazaty, ze do dwdéch
skontrolowanych placéwek piecioro dzieci zostato skierowanych przez sady, a w przypadku
innej placowki, sad nie kierujac formalnie dzieci, wskazat na zasadnos¢ zapisania ich na zajecia
do swietlicy.

e Siemianowice Sl.: W latach 2013-2016 (I pot.) do placéwki zostato skierowanych, odpowiednio: 70, 70,

67 i 58 dzieci, z tego w 2013 r. troje dzieci zostato skierowanych przez sad.

e Stalowa Wola: W latach 2013-2016 (I pot.), z tytutu skierowania przez sad, w zajeciach swietlicy uczestniczyto
dwoje dzieci. Sqd nakazat rodzicom zapisanie dzieci do placéwki. Ich uczeszczanie od poczatku byto
monitorowane przez asystenta rodziny.

® Piotrkéw Tryb.: W latach 2013-2016 (I p6trocze) nie byto przypadku przyjecia w wyniku skierowania dziecka
do placéwki przez sad. Dwukrotnie sgd w wydanym postanowieniu wskazywat (nie kierujac formalnie dziecka)
zasadnosc¢ korzystania z zaje¢ placéwki wsparcia dziennego.

W ocenie nauczycieli i wychowawcow szkolnych dobrowolnos$¢ pobytu dziecka niejednokrotnie
powoduje, ze do placoéwki nie trafiajg dzieci, ktére powinny z takiej formy pomocy korzysta¢,
gdyz zgody na to nie wyrazajg ich rodzice lub opiekunowie.

e Glogow Mip.: Dyrektor Zespotu Szkét w Budach Gtogowskiech poinformowata, ze do swietlicy
nie uczeszczato dwoje dzieci, ktére powinny byty zosta¢ objete opieka placéwek wsparcia dziennego.
Powodem nieuczestniczenia uczniéw w zajeciach byt brak zgody rodzicéw.

® Hajnowka: Ze Szkoty Podstawowej Nr 2 w zajeciach w swietlicy od 2012 r. w kolejnych latach szkolnych brato
udziat odpowiednio 15, 13, 9 5 dzieci, a w ocenie nauczycieli szkoty powinno uczeszczac do $wietlicy jeszcze
odpowiednio 10, 16, 14 i 9 dzieci. Z informacji udzielonej przez Dyrektora Zespotu Szkét Nr 2 nie zostaty one
zapisane, gdyz to rodzic jest ostatecznym decydentem i niestety niejednokrotnie dzieci z trudnosciami,
wymagajgce form pomocy udzielanych w placéwkach wsparcia dziennego, nigdy do tych placowek
nie docieraja z uwagi na brak inicjatywy i dobrych checi rodzica do zapisania dziecka.

32 Art. 23 ust. 2 i 3 ustawy o wspieraniu rodziny.
33 Dz.U.z2015r. poz. 2082, ze zm.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

¢ Imielin: Z uzyskanych informacji od Dyrektoréw Szkét wynika, ze z zaje¢ prowadzonych przez swietlice
korzystaja wszyscy uczniowie Gimnazjum, ktérzy wymagaja takiej opieki oraz wiekszos¢ uczniéw Szkoty
Podstawowej. Wedtug Dyrektora Szkoty Podstawowej wystepuja przypadki uczniéw (4-5 oséb w 2015 .
i 6w 2016 1), ktérzy powinni korzysta¢ z pomocy Swietlicy, ale rodzice nie wyrazili zgody na ich uczestniczenie
w zajeciach.

e Stalowa Wola: Dyrektor Szkoty nr 1 poinformowat, ze czwérka dzieci niedostosowanych spotecznie i majacych
trudnosci w nauce — kwalifikujacych sie do udziatu w przedmiotowej formie wsparcia — nie uczeszczata
do ww. placéwek, poniewaz rodzice nie wyrazali na to zgody.

Mimo, ze formalnie do placéwki wsparcia dziennego moze skierowac wytgcznie sad, to jednak
zdarzaja sie przypadki zgtaszania do swietlic dzieci potrzebujgcych pomocy przez kuratorow
sadowych, szkoty, osrodki pomocy spotecznej. Kontrola wykazata, ze pracownicy socjalni i asystenci
rodzin zgtosili do skontrolowanych swietlic najwiecej dzieci - 1 852 osoby, szkoty — 338 dzieci,
kuratorzy sadowi — 59, a policja dwoje dzieci, przy czym nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich
Swietlicach, w przypadku kazdorazowego zgtoszenia przez instytucje inng niz sad, rodzice

lub opiekunowie prawni wyrazali pisemng zgode na pobyt dziecka w placéwce.

¢ Hajnéwka: Od poczatku 2013 roku sad nie skierowat do Swietlicy zadnego dziecka. W 2015 r. do $wietlicy
chodzita dwdjka dzieci skierowana przez asystenta rodziny w porozumieniu z kuratorem sprawujacym nadzér
nad rodzina. Dzieci uczeszczaty praktycznie tylko trzy miesigce. We wrzesniu 2015 r. zostaty umieszczone
w domu dziecka i przestaty przychodzi¢ do $wietlicy.

e Wegorzewo: W 2014 r. do placéwki specjalistycznej kurator sgdowy — za zgoda rodzicéw — skierowat jedno
dziecko. Ponadto, w badanym okresie do obu placéwek 103 dzieci zgtosity szkoty i 156 MGOPS (we wszystkich
przypadkach za zgoda rodzicéw).

e Piotrkow Tryb.: W przypadku dziewieciorga dzieci na potrzebe korzystania z placéwki wsparcia dziennego
wskazat kurator sadowy. Zalecenia korzystania przez dziecko z placéwki wsparcia dziennego przekazywane
byty rodzicom takze przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie (pracownik socjalny, asystent rodziny).
W kontrolowanym okresie po uwzglednieniu wskazan MOPR rodzice/opiekunowie prawni zgtosili
do placéwki 50 dzieci. Pedagodzy szkolni, wychowawcy zgtosili potrzebe wsparcia dla 35 ucznidéw.
W dwoch przypadkach wskazanie wsparcia byto wynikiem diagnozy sytuacji dziecka dokonanej przez
zespot interdyscyplinarny.

Nauczyciele i pedagodzy szkolni oraz pracownicy socjalni i asystenci rodziny nie kierujg dzieci
do placéwek, a jedynie sugeruja rodzicom mozliwos$¢ zapisania ich do swietlicy czy ogniska
- pozostawiajac wybdér rodzicom i opiekunom dzieci.

W ocenie NIK mozliwos¢ zgtaszania/kierowania dzieci potrzebujacych wsparcia do tego typu
placowek przez podmioty dziatajace na rzecz dziecka i rodziny, tj. kuratorow sadowych,
osrodki pomocy spotecznej (pracownikéw socjalnych i asystentow rodziny), a takze szkoty,
czyli instytucje majace najczestszy kontakt z dzieckiem i jego rodzina, zmobilizowatoby
rodzicow lub opiekunow do zapisania dziecka do swietlicy i podjecia pracy nad wiasna
rodzing. Z powodu braku odpowiedniej wspétpracy ze strony rodzicow bardzo trudno jest
osiagnac gtowny cel pracy z dzieckiem, jakim jest pozytywna i trwata zmiana w zachowaniu
i postepowaniu wychowankow.

® Makow Maz.: Istnieja trudnosci na poziomie wspotpracy miedzy pracownikami Swietlicy i ops a rodzicami.
Dotyczy to rodzicow z dysfunkcjami umystowymi badz uwiktanych w uzaleznienia. Efekt pracy z dzieckiem
uzalezniony jest obecnie od sprzyjajacej postawy opiekuna dziecka, problem zaczyna sie juz z zapisaniem
dziecka do placowki wsparcia dziennego. Aby dziatalnos¢ placowek byta bardziej efektywna, warto
rozwazy¢ wprowadzenie wymogu obligatoryjnego kierowania dziecka do placéwki przez zesp6t w sktadzie
np. pracownik socjalny, pedagog szkolny, pedagog swietlicy oraz kierownik osrodka pomocy spoteczne;j.
Problemem jest tez doprowadzanie dziecka do placéwki. W rozwigzaniach legislacyjnych powinien znalez¢

sie przepis pozwalajacy np. asystentowi rodziny, badz wychowawcy na przyprowadzanie i odprowadzanie
dziecka do placéwki wsparcia dziennego.
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e Miedzyzdroje: Duzym ograniczeniem w funkcjonowaniu placéwek jest brak skutecznych narzedzi
motywowania niektdrych rodzicéw uchylajgcych sie od pracy nad poprawg funkcjonowania rodziny,
do skorzystania z oferty swietlicy, zajec specjalistycznych badz konsultacji ze specjalistami. Pobyt dziecka
jest dobrowolny (poza skierowaniem przez sad) a najlepsze efekty przynosi praca z rodzing zmotywowang
do zmian. Zdarzaja sie rodziny, ktére — mimo wielu préb - zaangazowania metod i 0séb nie podejmuja
wspotpracy z placéwka.

® llowo-Osada: Dobrowolnos¢ uczeszczania do swietlicy to podstawowa trudnosc w jej funkcjonowaniu.
Wspieranie rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych prowadzone
jest za jej zgoda i aktywnym udziatem. Brak checi wspotpracy ze strony rodzicow moze stanowi¢ podstawe
do odmowy udzielenia wsparcia. Nalezy zatem zmieni¢ przepisy, aby byto mniej dobrowolnosci rodzin
co do przyjmowania pomocy i wsparcia. To osrodki pomocy spotecznej ze swojg kadrg najlepiej znaja dysfunkcje
rodzin, ktére od wielu lat korzystajg z pomocy i to osrodki sa w stanie z najwiekszym prawdopodobienstwem
wskaza¢, czy dana rodzina sama poradzi sobie z problemami, czy tez nie i czy w przypadku niewyrazenia
zgody na wsparcie, po uptywie jakiegos czasu dzieci trafig do pieczy zastepczej.

Wykres nr 15
Kierowanie dzieci do placéwek wsparcia dziennego (liczba dzieci)
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spotecznej lub osoby

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Dobrowolnos¢ pobytu w swietlicy, ognisku czy klubie powoduje, ze to pracownicy
tych jednostek starajq sie upowszechni¢ wiedze na temat placéwki i zabiegaja o dotarcie
do jak najwiekszego grona odbiorcow.

e Beklchatéw: Pracownicy Osrodka, w tym takze placéwki, podejmowali wspdtprace z gminng komisja
rozwigzywania problemoéw alkoholowych, poradnia psychiczno-pedagogiczng, szkotami, parafia,
organizacjami charytatywnymi w celu dotarcia do jak najszerszego grona rodzin i dzieci potrzebujacych
wsparcia. Ponadto w Miejskim Biuletynie Informacyjnym z sierpnia 2015 r. znalazto sie zaproszenie,
ktore byto skierowane do wszystkich dzieci zachecajace do udziatu w zajeciach placowki. W czerwcu
2016 r. na obchodach Dni Rodziny Osrodek prezentowat swoja dziatalno$¢ przedstawiajgc zdjecia
dotyczace oraz prace plastyczne wykonane przez wychowankéw placéwki. Podczas tych uroczystosci
zainteresowanym osobom wreczane byty takze foldery informacyjne. Informacje o dziatalnosci, ofercie
i godzinach pracy placéwki znajdowaty sie réwniez na tablicy informacyjnej Osrodka oraz Osrodka Profilaktyki
i Rozwoju Osobowosci. Zaproszenia do udziatu w zajeciach swietlicowych placéwki byty rozdawane
takze we wszystkich szkotach podstawowych i gimnazjach na terenie Betchatowa.

e Grdjec: Wychowawcy ogniska celem dotarcia do rodzin dysfunkcyjnych podjeli wspétprace z pracownikami
socjalnymi MGOPS oraz asystentami rodziny, a takze z trzema kuratorami: zawodowym i dwoma spotecznymi.
Podjeto takze wspotprace z Hufcem Gréjec. W ostatnim roku nawigzano wspoétprace z trzema wolontariuszami
harcerzami, dzieki ktérej wychowawcy pozyskuja informacje o najbardziej potrzebujacych dzieciach.
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e Myslenice: W 2012 r. przeprowadzono szerokg akcje informacyjna majaca zwiekszyc zainteresowanie swietlica.
Kontaktowano sie z pedagogami szkolnymi z terenu Gminy Myslenice informujac o mozliwosci korzystania
przez dzieci z placéwki, rozwieszono informacje na tablicach ogtoszeniowych, rozsytano ulotki informacyjne
oraz zamieszczono stosowne informacje w lokalnej prasie. Efekt tych dziatan byt niewielki. Stad w kolejnych
latach odstapiono od takich akcji. Réwniez z uwagi, iz placéwka liczy tylko 30 miejsc w kolejnych latach
nie podejmowano szerokiej akcji propagujacej dziatalnos¢ swietlicy. Dane dotyczace mozliwosci korzystania
z placéwki byty dostepne na stronie Internetowej Swietlicy. Z uwagi, ze placéwka dziata w strukturach
MGOPS, pracownicy socjalni oraz asystenci rodzin informuja rodzicéw o mozliwosci korzystania przez
dzieci z zaje¢ proponowanych przez swietlice.

Wiecej chetnych niz miejsc

Niemal wszystkie skontrolowane placéwki prezentowaty na stronach Internetowych informacje
o ofercie, godzinach otwarcia, mozliwosciach zapisania dziecka do swietlicy. Trzy sposrod
23 poddanych kontroli swietlic nie przedstawiato informacji w Intrenecie, cztery posiadaty wiasne
strony Internetowe, a 16 korzystato ze stron osrodkéw pomocy spotecznej lub urzedéw miasta.
W Zzadnej swietlicy nie byto natomiast mozliwosci zapisania dziecka drogg elektroniczng lub nawet
pobrania druku zgtoszenia dziecka na zajecia do Swietlicy.

e Belchatow: Placowka nie posiadata wtasnej strony Internetowej. Rozpowszechnianie informacji na temat
placéwki odbywato sie poprzez strone Internetowa osrodka oraz przez strone Internetowg Urzedu Miasta
Betchatowa. Informacje zamieszczone w Internecie byty kompleksowe i wyczerpujace, z informacji tych
mozna byto dowiedziec sig, dla kogo jest przeznaczona placéwka, jaki jest cel jej dziatania, w jakich godzinach
bedzie swiadczy¢ pomoc, z jakich form pomocy beda mogty skorzystac¢ dzieci i ich rodziny, jakie zajecia
proponowane beda dzieciom. Dostepne dane o placdéwce nie przewidywaty zgtoszenia dziecka przez Internet.

¢ Imielin: Na stronach Internetowych MOPS nie zamieszczono podstawowych informacji dotyczacych
swietlicy, tj. danych teleadresowych, celéw, zadan, kadry. Wedtug wyjasnita kierownik MOPS informacje
o otrzymywanych dotacjach i organizowanych w swietlicy imprezach zamieszczane byty na stronach
Internetowych Urzedu Miasta oraz w prasie lokalnej. Dodata, ze aktualnie trwajg prace nad strong Internetowg
MOPS i dla swietlicy stworzona zostanie odrebna zaktadka.

e Warszawa Praga-Pld.: Informacje o dziatalnosci ogniska dostepne sg na stronie Internetowej Centrum
Wspierania Rodzin. Nie byto mozliwosci zapisywania dziecka do ogniska przez Internet. Podanie
o przyjecie/przedtuzenie pobytu w placéwce sktadane byto osobiscie przez rodzicéw/opiekunéw prawnych
w kazdym nowym roku szkolnym.

Brak mozliwosci zapisania dziecka drogg elektroniczng lub choéby pobrania formularza wniosku
powodowata, ze tylko jedna skontrolowana placéwka posiadata listy dzieci oczekujacych
na przyjecie do swietlicy. W innych placéwkach zgtoszenie dziecka byto przyjmowane dopiero
woéwczas, gdy swietlica czy ognisko dysponowata wolnym miejscem. Takie listy sporzadzane byty
tylko w placéwce Tecza w Stalowej Woli.

e Stalowa Wola: Do placéwki Tecza nie przyjmowano wszystkich chetnych dzieci. Co roku sporzadzana byta
lista rezerwowa dzieci, ktére nie zostaty przyjete z pierwszego naboru. W trakcie roku szkolnego niektére
dzieci rezygnuja z uczestnictwa w Swietlicy. Na wolne miejsce zostaje przyjete dziecko z listy rezerwowej.
Pierwszenstwo maja dzieci, ktére wymagaja natychmiastowej pomocy, dzieci z problemami i deficytami.
Dzieci oczekujace, to gtéwnie dzieci, ktérych rodzice pracuja do pézna i nie moga im poswieci¢ czasu
lub dzieci, ktére chca uczestniczy¢ w kétkach zainteresowan.

® Myslenice: Nie przedtozono list dzieci oczekujacych na przyjecie do placéwki. W placéwce nie prowadzono
oficjalnych list dzieci oczekujacych, w przypadku zgtoszenia sie kilku 0séb, byty one zapisywane na liscie,
ktdra po przyjeciu dzieci do Swietlicy byta niszczona.

e Warszawa Praga-Pin.: Nie mozna ustali¢, jakie bytoby zapotrzebowanie na miejsce w ognisku, poniewaz
nie byta gromadzona dokumentacja potwierdzajaca zainteresowanie rodzicéw/opiekunéw zgtoszeniem
dziecka do udziatu w zajeciach ogniska. W ognisku nie byta sporzadzana lista dzieci oczekujacych
na przyjecie do placéwki.
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Kierownicy skontrolowanych placéwek deklarowali jednoczesnie, ze w miare zwalniania sie miejsc,
dzieci chetne byty zapisywane na zajecia organizowane przez Swietlice. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze z powodu braku list dzieci oczekujacych, do swietlic lub ognisk mogty nie zosta¢ przyjete dzieci
potrzebujgce pomocy, ktorych rodzice wczesdniej starali sie o zapisanie ich na zajecia, choc¢by
ze wzgledu na brak mozliwosci skontaktowania sie z tymi osobami. W opinii NIK, w kazdej
sSwietlicy, ognisku czy klubie, w przypadku liczby chetnych przewyzszajacej liczbe miejsc,
powinna by¢ prowadzona lista rezerwowa osdb starajacych sie o zapisanie dziecka do placowki,
umozliwiajaca nawigzanie kontaktu, a takze pozwalajaca na okreslenie zapotrzebowania
na taka forme pomocy dzieciom i ich rodzinom.

Niepetne zaspokojenie potrzeb

Gtéwna przyczyna, dla ktorej dzieci kierowane sg do placowki wsparcia dziennego jest
bezradnos¢ rodzicow w sprawach opiekunczo-wychowawczych. W 2015 r. w skontrolowanych
gminach w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej z powodu bezradnosci
rodzin w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego
wychowywato sie okoto 10,8 tys. dzieci. Oznacza to, ze do placowek wsparcia dziennego
uczeszczato nieco ponad 20% dzieci z takich rodzin. Dla poréwnania, w 2015 r. w skali kraju,
szacunkowy wskaznik objecia opieka w placowkach wsparcia dziennego dzieci z rodzin otrzymujacych
pomoc z powodu bezradnosci w sprawach opiekuiiczo-wychowawczych oraz prowadzenia
gospodarstwa domowego wynosit okoto 9%.

Placowki wsparcia dziennego funkcjonujace w gminach, w ktérych przeprowadzono kontrole,
w réznym zakresie zapewnialy miejsca dla dzieci. Najwyzszy wskaznik wystepowat w gminie
Nidzica, w ktorej liczba dostepnych miejsc w placowkach wsparcia dziennego byta wyzsza
od liczby dzieci wychowujacych sie w rodzinach otrzymujacych pomoc z powodu bezradnosci
w sprawach opiekunczo-wychowawczych. Najnizszy natomiast w Siemianowicach Slaskich,
gdzie opieka placéwek objetych byto tylko 3% dzieci z takich rodzin.

Najwiecej placéwek w poréwnaniu do liczby mieszkaricow w wieku do 18 roku zycia i liczby dzieci
wychowujacych sie w rodzinach otrzymujacych pomoc z powodu bezradnosci w sprawach opiekuriczo-
-wychowawczych - poza gming Nidzica byto takze w Warszawie w Dzielnicy Praga-Pétnoc.

e W okresie objetym kontrolg MOPS w Nidzicy prowadzit 15 placéwek wsparcia dziennego oferujacych
od 335 miejsc w latach 2012-2014 do 305 miejsc w latach 2015 - | pot. 2016 r., w tym: 12 opiekuficzych
- Swietlic Srodowiskowych oraz trzy swietlice specjalistyczne-socjoterapeutyczne, podczas gdy w tej gminie
mieszkato okoto 4 000 os6b w wieku do 18 lat, z ktérych niespetna 300 wychowywato sie w rodzinach
otrzymujacych pomoc z powodu bezradnosci w sprawach opiekunczo-wychowawczych. Zmniejszenie
liczby miejsc w placéwkach wsparcia dziennego dla dzieci wynikato ze stwierdzonego przez pracownikéw
MOPS zmniejszenia realnych potrzeb na ich ustugi, co ustalono na podstawie danych o liczbie dzieci
faktycznie uczeszczajacych do placowek, a takze danych statystycznych wskazujacych na zmniejszenie
liczby mieszkancéw i dzieci w poszczegdlnych grupach wiekowych z terenu gminy potrzebujacych pomocy.
Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze w gminie Nidzica wszystkie dzieci potrzebujagce pomocy
czy wsparcia ze strony wychowawcow i specjalistéw pracujacych w placéwkach, taka pomoc otrzymywaty.

e W warszawskiej Dzielnicy Praga-Pin. prowadzono 17 placdwek w latach 2013-2015, w tym 10 opiekuniczych,
cztery specjalistyczne i trzy pracy podworkowej. Pomoca w nich objete byto 447 dzieci. Od 1 lipca 2015 r.
funkcjonowato w tej dzielnicy 16 PWD, w tym dziewie¢ opiekunczych, cztery specjalistyczne i trzy w formie
podworkowej. Opieka objetych byto w nich 435 dzieci. Liczba dzieci wychowujacych sie w rodzinach
otrzymujacych pomoc z powodu bezradnosci w sprawach opiekunczo-wychowawczych w tej dzielnicy
wynosifa $rednio okoto 900 oséb. Sytuacja ulegta pogorszeniu w 2016 r., kiedy to na Pradze Pétnoc prowadzono
ogdtem 14 placowek, w tym osiem o charakterze opiekuriczym, cztery w formie specjalistycznej oraz dwie
w formie pracy podwoérkowej. Liczba dzieci objetych opieka w tych placéwkach wynosita wéwczas 265 oséb.
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W pozostatych gminach stopien zaspokojenia potrzeb w formie placéwek wsparcia dziennego
byt nizszy, a najmniej dzieci potrzebujacych pomocy zostato nig objetych w gminie Siemianowice
Slaskie.

Drohiczyn: Liczba dzieci uczeszczajacych w latach 2013-2016 (I pétrocze) do placéwki wsparcia dziennego
w formie opiekunczo-specjalistycznej wynosita odpowiednio: 12, 21, 14 i 14, co stanowito od 8 do 14% liczby
dzieci wychowujacych sie w rodzinach otrzymujacych pomoc z powodu bezradnosci w sprawach opiekurczo-
-wychowawczych.

Imielin: Liczba rodzin otrzymujacych pomoc z powodu bezradnosci w sprawach opiekuriczo-wychowawczych
i prowadzenia gospodarstwa domowego w kolejnych latach badanego okresu wynosita: 39, 39, 32 i 26.
Liczba dzieci w tych rodzinach zas odpowiednio: 104, 105, 76 i 66. W kolejnych latach miasto byto w stanie
zabezpieczy¢ w Swietlicy miejsce dla 28,8% 28,6%, 39,5% i 45,5% dzieci.

Przeworsk: W poszczegodlnych latach, stopien zaspokojenia potrzeb w formie placéwek wsparcia dziennego
wynosit: w 2013 r. - 16,2%, w 2014 r. — 18,5%, w 2015 r. - 11,8% oraz w | p6troczu 2016 r. — 13,5%.

Siemianowice Sl.: W Siemianowicach SI. w latach objetych kontrola, funkcjonowata jedna Specjalistyczna
Placowka Wsparcia Dziennego dla Dzieci, ktéra byta jednostka organizacyjng MOPS. W Placéwce tej w latach
2013-2016 (I pbtrocze) byto 49 miejsc dla dzieci, z ktdrych korzystato przecietnie w 2013 r. — 43 dzieci,
w 2014 r. - 48, w 2015 — 47 i w 2016 r. — 45 dzieci. Przyjmujac za jednostka kontrolowang, ze w miescie jest
ok. 1 500 dzieci z rodzin majacych problemy w sprawach opiekurnczo-wychowawczych, liczba dostepnych
miejsc w placéwce (49) pozwalata na objecie wsparciem instytucjonalnym jedynie ok. 3% z tych dzieci.

Jednoczesnie tylko w czterech gminach przyznano, ze istniejace na ich terenie placéwki nie w petni
pokrywaty zapotrzebowanie na tego typu dziatalnosc.

Przeworsk: Placéwki wsparcia dziennego funkcjonujace w latach 2013-2016 (I pdtrocze) przy Zespole
Szkét w Rozborzu i przy Zespole Szkét w Urzejowicach (do czerwca 2015 r.) nie w petni zabezpieczaty
zapotrzebowanie na taka pomoc na terenie gminy. W rozwigzywaniu probleméw wychowawczych
z dzie¢mi, ktére wystepowaty w innych miejscowosciach gminy, uczestniczyli pedagodzy pracujacy
we wszystkich szkotach, wychowawcy klas, psycholog z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, psycholog
z Punktu Informacyjno-Konsultacyjnego, asystent rodziny, pracownicy socjalni w poszczegdlnych
miejscowosciach, kuratorzy sadowi. W dziewieciu miejscowosciach gminy (za wyjatkiem Rozborza, gdzie
funkcjonuje placéwka wsparcia dziennego) dziataty swietlice szkolne. Z posiadanej przez GOPS diagnozy
potrzeb rodzin z dzie¢mi do 5. roku zycia, opracowanej w ramach projektu pt. Lokalny system wsparcia
rodzin zagrozonych wykluczeniem, wynika ze na terenie dziatania GOPS istnieje potrzeba utworzenia
Swietlicy srodowiskowej i socjoterapeutycznej w jednej miejscowosci, tj. Gorliczynie. Gmina obecnie
nie posiada zatem realnych mozliwosci zapewnienia wszystkim dzieciom z rodzin przezywajacych trudnosci
miejsc w placéwkach wsparcia dziennego, przede wszystkim ze wzgledéw finansowych i lokalowych.

Stalowa Wola: Na terenie Stalowej Woli funkcjonowato szes¢ swietlic oraz dwa kluby mtodziezowe, jednak
sg niezaspokojone potrzeby na tego typu placéwki oraz specjalistow, w tym pedagogéw/wychowawcow
podworkowych. MOPS w Stalowej Woli w miare swoich mozliwosci starat sie identyfikowa¢ potrzeby
w zakresie utworzenia placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i mtodziezy. Ze strony placéwek oswiatowych,
innych instytucji czy organizacji pozarzadowych brak byto zgtoszen wskazujacych na braki czy problem
z zabezpieczeniem miejsc w poszczegdlnych placéwkach wsparcia dziennego. Jedynie Specjalistyczna
Placéwka Wsparcia Dziennego - Swietlica Tecza funkcjonujagca w strukturze MOPS informowata o wiekszej
liczbie chetnych dzieci niz miejsc w placéwce. Zapotrzebowanie na placéwki wsparcia dziennego
zgtaszali/wskazywali pracownicy socjalni oraz asystenci rodziny.

lfowo-Osada: Obecnie gmina nie ma realnych mozliwosci zapewnienia wszystkim dzieciom z rodzin
przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuczo-wychowawczych miejsc w placéwkach
wsparcia dziennego z uwagi na brak odpowiedniej infrastruktury na terenie gminy.

W pozostatych samorzadach gminnych twierdzono, ze istniejaca liczba placéwek i miejsc
w tych placowkach w petni pokrywata zapotrzebowanie na tego rodzaju pomoc. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w gminach tych nie przeprowadzono rozpoznania skali zapotrzebowania

na ustugi placowek wsparcia dziennego.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Drohiczyn: W diagnozie sytuacji w zakresie opieki nad dzieckiem i rodzing (wykorzystanej przez M-GOPS
w Strategii i Programie) nie przedstawiono skali zapotrzebowania na ustugi placéwki wsparcia dziennego.
Z danych statystycznych bedacych w posiadaniu M-GOPS wynika, ze liczba dzieci (w wieku do lat 18) w rodzinach
otrzymujacych pomoc z powodu bezradnosci w sprawach opiekunczo-wychowawczych, ktére mogtyby
otrzymac pomoc w $wietlicy, stale rosta i w poszczegdlnych latach wynosita: w 2013 - 142 dzieci, w 2014 - 149,
w 2015 - 160, a w 2016 (I pdtrocze) — juz 177. Dyrektor zadeklarowata, ze w najblizszym czasie skierowane
zostana do szkét pisma z informacja o dziatalnosci placowki i wystane zostang ankiety do rodzicow dzieci,
aby méc ustali¢ realne zapotrzebowanie na uczestniczenie w zajeciach w Swietlicy.

Brwinow: Z diagnozy sytuacji w zakresie opieki nad dzieckiem i rodzing nie wynikato wprost, jaka byta
skala potrzeb na ustugi placéwek wsparcia dziennego. Osrodek zapewnia, ze ma rozeznanie, co do potrzeb
wspierania rodziny i nie zdarzyto sie, by jakie$ dziecko nie zostato przyjete do swietlicy z powodu braku miejsc.

Glogoéw Mip.: W badanym okresie MGOPS w Gtogowie Matopolskim nie opracowat diagnozy sytuacji
w zakresie opieki nad dzieckiem i rodzing na poziomie lokalnym. Brak jest dokumentacji, z ktérej wynikatoby
na ile placéwek i jakiego typu istnieje zapotrzebowanie na terenie gminy i gdzie powinny one zosta¢
ulokowane.

Wyszkéw: W opracowanej Diagnozie sytuacji rodziny z terenu Gminy Wyszkéw nie zawarto wnioskow
w kontekscie potrzeb wsparcia z wykorzystaniem okreslonych w ustawie form, jak: praca asystenta rodziny,
prowadzenie placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i funkcjonowanie rodzin wspierajacych.

Mimo braku diagnozy potrzeb w zakresie wsparcia rodzin przez swietlice i ogniska, w tym
zapotrzebowania na ich lokalizacje, w osmiu samorzadach gminnych placéwki wsparcia dziennego
starano sie umieszcza¢ w rejonach, gdzie byto najwieksze zapotrzebowanie na tego rodzaju pomoc.

Betchatow: Placéwki Osrodka Pomocy Spotecznej zostaty utworzone w réznych rejonach miasta. Jedna
ze Swietlic usytuowana byta w centrum miasta na obszarze rewitalizowanym, druga na terenie duzego
osiedla mieszkaniowego i w poblizu najwiekszego osiedla Betchatowa. Placbwke prowadzong przez
organizacje charytatywna umieszczono w najstarszym osiedlu miasta z duza ilosciag mieszkan socjalnych.
Usytuowanie placowek w réznych miejscach dawato dzieciom mozliwos¢ wyboru placéwki najblizszej
miejsca zamieszkania.

Siemianowice Sl.: Z Powiatowej Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Miasta Siemianowice
Slaskie na lata 2014-2016 wynika, ze 88% korzystajacych ze wsparcia pomocy spotecznej miasta mieszkato
w dwéch dzielnicach: Centrum (ok. 80%) i Michatkowice (ok. 8%). Tam tez zostata usytuowana Specjalistyczna
Placéwka Wsparcia Dziennego dla Dzieci, ktéra byta jednostkg organizacyjng MOPS.

Przeworsk: W gminie Przeworsk w 2008 r., z inicjatywy kierownika GOPS, zostaty utworzone dwie swietlice
socjoterapeutyczne w miejscowosciach Rozboérz i Urzejowice, umiejscowione w strukturach osrodka.
Rozbdrz i Urzejowice to dwie najwieksze miejscowosci w gminie, najwiecej mieszkarncoéw tych miejscowosci
korzysta z pomocy osrodka i tam tez rozpoznano najwiecej probleméw wychowawczych z dzie¢mi.
Stad umiejscowienie swietlic w tych miejscowosciach.

Warszawa Dzielnica Praga-Ptd.: Jako pewnego rodzaju utrudnienie mozna uznac nieréwnomierne
usytuowanie placowek wsparcia dziennego na terenie dzielnicy. W niektérych lokalizacjach nie ma placéwek,
ktére znajdowatyby sie w poblizu miejsc zamieszkania rodzin potrzebujacych takiego rodzaju pomocy,
co spowodowane jest m.in. brakiem w tych rejonach lokali nalezacych do zasobu miasta.

Co prawda kierownicy skontrolowanych osrodkow i placowek deklarowali, ze pomoca
objete zostaly wszystkie potrzebujace dzieci, to fakt zapisywania do placowek liczby dzieci
przekraczajacej okreslony limit miejsc Swiadczy o wiekszym zapotrzebowaniu na takie
wsparcie. Zazwyczaj nie mozna jednak ustali¢, jaka liczba miejsc w danej swietlicy czy ognisku
bylaby adekwatna do potrzeb, poniewaz nie gromadzono dokumentacji potwierdzajacej
zainteresowanie rodzicow/opiekunéw zapisaniem dziecka do udziatu w prowadzonych przez
nie zajeciach. Nie byly tez sporzadzane listy dzieci oczekujacych na przyjecie do placéwek.

Myslenice: W okresie objetym kontrolg na terenie gminy Myslenice funkcjonowata jedna placéwka wsparcia
dziennego prowadzona przez Osrodek, ktéra przez caty okres dysponowata 30 miejscami. Do placowki
zapisanych byto $rednio: w 2013 r. - 35 dzieci, w 2014 r. - 36 dzieci, 2015 r. i | pétroczu 2016 r. po 35 dzieci.
Do placéwki zapisywano wieksza liczbe dzieci niz byto miejsc, gdyz nie wszystkie dzieci codziennie uczeszczaty
na zajecia.
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Imielin: Na terenie miasta dziatata jedna placéwka wsparcia dziennego, posiadajaca 30 miejsc dla dzieci.
W latach 2013-2016 (I pot.) do Swietlicy przyjeto: 42 dzieci w 2013 r, 40 dzieci w 2014 r.,, 33 dzieci w 2015 .
i 26 dzieci w | pétroczu 2016 r. W danych uwzgledniono réwniez dzieci przyjete w ciggu roku, w miejsce tych,
ktdre przestaty uczeszczac do placowki.

Hajnéwka: W regulaminie organizacyjnym przyjeto, ze grupa dzieci uczeszczajacych do swietlicy powinna
liczy¢ nie mniej niz 10 i nie wiecej niz 20 dzieci, za$ w zajeciach socjoterapeutycznych powinno uczestniczy¢
nie wiecej niz 10 dzieci. Do Swietlicy w latach szkolnych 2012/2013, 2013/2014 i 2014/2015 byto zapisanych
odpowiednio: 26, 28 i 29 dzieci. Pomimo, iz liczba dzieci zapisanych byta wieksza, w poszczegélnych dniach
przebywato nie wiecej niz 20 dzieci.

Nowogard: Jezeli jakie$ dziecko rezygnuje, na jego miejsce przyjmowane jest nowe. Chetnych dzieci z tymi,
ktdre uczeszczaja stale do Swietlicy byto ponad 40, wszystkie byty przyjmowane. Dla wszystkich dzieci byto
miejsce w placéwce i nie odmawiano udziatu w zajeciach z powodu braku miejsc. Liczba dzieci zapisanych
przekraczata liczbe miejsc w swietlicy, poniewaz byty przyjmowane wszystkie chetne dzieci. Natomiast liczba
tych dzieci nigdy nie kumulowata sie w tym samym czasie. Zalezato to przede wszystkim od rozpoczecia
i zakonczenia godzin lekcyjnych dzieci w szkole.

Tylko w dwéch skontrolowanych placéwkach wsparcia dziennego przyznano, ze czesci dzieci odmoéwiono
przyjecia do $wietlicy, za$ w jednej, ze na zapisanie do $wietlicy oczekiwata pewna liczba dzieci.

Piotrkow Tryb.: W 2013 r. wszystkie dzieci (14) rozpoczynajace udziat w zajeciach placéwki zostaty przyjete.
W 2014 r. sposréd 19 chetnych odméwiono przyjecia jednego dziecka, a w 2015 r. i w | potroczu 2016 r.
sposrod odpowiednio 16 i 17 chetnych po dwoje dzieci nie zostato przyjetych do placéwki. W kazdym
przypadku odmowy przyjecia, rodziny nie spetniaty kryteriéw udzielenia takiej formy wsparcia (zgtoszenie
dziecka spoza terenu dziatania swietlicy tylko na socjoterapie, wysoki status materialny rodzicéw, dziecko
bez problemoéw, che¢ zapewnienia dziecku opieki w czasie zaje¢ zawodowych rodzicédw, udziat dziecka
w zajeciach placéwki tylko w przypadku braku mozliwosci zapewnienia dziecku opieki w przedszkolu).
Stalowa Wola: Do dziatajacej od 17 lat na terenie Stalowej Woli swietlica Tecza: w 2013 r. nie przyjeto czworga
dzieci, jednoczesnie na przyjecie oczekiwato 22 dzieci; w 2014 r. nie przyjeto trojga dzieci, jednoczesnie
na przyjecie oczekiwato 10 dzieci, w 2015 r. nie przyjeto czworga dzieci, jednoczesnie na przyjecie oczekiwato
12 dzieci, w 2016 1. (I pbtrocze) przyjeto wszystkie dzieci, na przyjecie oczekiwato 13 dzieci.

Kierownicy skontrolowanych osrodkéw pomocy spotecznej i placowek wsparcia dziennego
twierdzili ponadto, ze do placéwek uczeszczaty wszystkie dzieci, ktdre tego wymagaty. Inne zdanie
w tym zakresie mieli dyrektorzy szkét dziatajgcych na danym terenie®,

Myslenice: Gmina Myslenice obejmowata miasto Myslenice oraz 16 sotectw. Na jej terenie byto 19 szkét
podstawowych oraz osiem gimnazjéw. Kontrola za 2015 r. i | péirocze 2016 r. wykazata, ze na 35 dzieci
przyjetych do placéwki, 27 byto z miasta Mys$lenice i o$mioro z czterech sotectw a w | p6troczu 2016 r.
na 35 przyjetych dzieci, 23 byto z Myslenic oraz 12 z czterech sotectw. Dyrektor Szkoty Podstawowe;j
w Krzyszkowicach podat, ze nie wiedziat o istnieniu placéwki, zas dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 2
w Myslenicach, ze w zajeciach powinna brac udziat wieksza liczba uczniéw z tej szkoty.

Przeworsk: Dyrektor Gimnazjum w Gorliczynie podata, Zze osmioro dzieci powinno bra¢ udziat w zajeciach
w placéwkach wsparcia dziennego. Jednak Zadne z dzieci uczacych sie w Gimnazjum nie uczeszczato
do takiej placéwki z uwagi na jej brak.

Miedzyzdroje: Dyrektor SP nr 1 poinformowata, ze w okresie od 2013 r. do 2016 r. z opieki i wsparcia
psychologiczno-pedagogicznego Swietlicy nie korzystata, cho¢ w ocenie Szkoty powinna korzystac,
nastepujaca liczba uczniéw: w 2013 r. szes$cioro, w 2014 r. czworo, w 2015 r. piecioro, w 2016 r. czworo.

Obowiazujace przepisy nie precyzujg wieku dzieci i mtodziezy uprawnionych do korzystania zpomocy
i wsparcia tego typu placowek, wobec czego samorzady reguluja te kwestie we wiasnym zakresie.
Najwiecej placowek przeznaczonych byto dla dzieci i mtodziezy w wieku od si6cdmego do 16. roku zycia.
W trzech gminach, na terenie ktérych przeprowadzono kontrole, miejsca w placéwkach wsparcia
dziennego dostepne byty tylko dla mtodszych dzieci, w jednej natomiast zlikwidowano istniejaca
wczesniej grupe przedszkolnga. Do placéwki funkcjonujacej w innej gminie mogta za$ uczeszczag,
miodziez nawet po ukonczeniu 18. roku zycia.

34 Informacje pozyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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e Hajnowka: Zgodnie z regulaminem organizacyjnym do $wietlicy byty przyjmowane dzieci z klas I-11l (7-9 lat),
gdyz oddziatywanie na najmtodsze dzieci jest najbardziej efektywne. Im wczesniej przedstawi sie dzieciom
dobre przyktady, tym lepsze efekty zostang osiggniete. Takie dzieci wymagaja najbardziej pomocy
—ich proces edukacyjny zaczyna sie rozwijac i jest to najlepszy czas na nauczenie dziecka systematycznosci
i pracy.

e Warszawa Ognisko Praga: W Ognisku Praga przebywaja niemal wytacznie mate dzieci (od ,0” do IV klasy
Szkoty Podstawowej). W ofercie Ogniska brakuje propozycji dla dzieci ze starszych klas szkoty podstawowe;j
i mtodziezy z gimnazjum oraz szkét Srednich do 18 roku zycia. Zwrdcili na to uwage w ankietach rodzice
i wychowankowie. Powodem tego byt remont starego budynek ogniska, ktéry po wyremontowaniu zostanie
przeznaczony dla starszych dzieci i mtodziezy usamodzielniajace;j sie.

* Siemianowice Sl.: Ustugami Placéwki objete sg dzieci i mtodziez w wieku szkolnym od 5. do 16. roku zycia,
dzieci w wieku przedszkolnym od 3. do 4. roku zycia, a w uzasadnionych przypadkach i po uprzedniej
ocenie umiejetnosci samoobstugowych pomoca moze zostac objete dziecko 2,5-letnie. Pobyt dziecka
moze zostac przedtuzony do chwili ukoriczenia gimnazjum, ale nie dtuzej niz do ukoriczenia przez wychowanka
18 roku zycia.

® @Groéjec: Utrwalong praktyka byto uczeszczanie do placéwki dzieci w wieku od 6 do 18 lat. W szczegdlnych
wypadkach wychowankami ogniska mogty by¢ osoby powyzej 18 lat, pod warunkiem kontynuowania
przez nich nauki lub zaistniatych sytuacji losowych np. $mier¢ rodzica, trudna sytuacja materialna,
nie dtuzej jednak niz do 24 roku zycia.

Na potrzebe przyjmowania do $Swietli¢ rowniez starszych dzieci zwracata uwage czes$¢
ankietowanych przez NIK rodzicéw (z Hajnéwki, Piotrkowa Tryb., Warszawy, Zagrzewa).

Rozszerzona oferta i lepsze warunki tylko w nielicznych gminach

Tylko nieliczne samorzady, wsréd gmin, w ktérych przeprowadzono kontrole, podejmowaty
w latach 2013-2016r. (I pot.) dzialania majace na celu rozbudowe istniejacej bazy placowek
wsparcia dziennego. W dwoch gminach zwiekszono liczbe miejsc w swietlicach, w Stalowej
Woli utworzono klub dla najmtodszych dzieci, zas w Wyszkowie w istniejacej juz swietlicy
powstata grupa mtodziezowa.

e Stalowa Wola: W trakcie przygotowania Strategii Rozwigzywania Problemoéw Spotecznych w Gminie Stalowa
Wola mieszkancy gminy zwrécili uwage, ze rozwigzaniem probleméw spotecznych moze by¢ utworzenie
wiekszej liczby swietlic i klubéw dla dzieci i mtodziezy na terenie miasta. W 2014 r. MOPS w ramach swoich
struktur utworzyt Klub ,Wesofa Gromadka” - z mysla o najmtodszych mieszkarncach (dzieci od 3 do 10 lat)
osiedla socjalnego.

e Wyszkéw: W Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na 2013 r.
zaplanowano zwiekszenie dostepnosci i utworzenie nowych srodowiskowych swietlic opiekunczo-
-wychowawczych. Gmina Wyszkéw nie uruchomita nowych placéwek wsparcia dziennego ze wzgledu
na ograniczone $rodki finansowe, jednakze od wrze$nia 2013 r. w Swietlicy Socjoterapeutycznej Stoneczna,
w ramach rozszerzenia dziatalnosci, zostata utworzona dodatkowa grupa mtodziezowa (dla dzieci starszych).
Ponadto gmina od wielu lat finansuje prace realizowana przez tzw. streetworkeréw (pedagogéw ulicy)
i w przysztosci planuje wiaczy¢ jg do placéwek wsparcia dziennego.

Rowniez nieliczne samorzady gminne zaplanowaly rozwéj bazy swietlic i ognisk. Powstanie
nowych placéwek zaplanowano w dwéch gminach, z tego w Stalowej Woli utworzenie filii
istniejacej juz swietlicy.

e Stalowa Wola: W 2017 r. zostanie utworzona swietlica, ktéra zabezpieczy potrzeby dzieci z Osiedla Centralnego,
jedynego niezabezpieczonego w chwili obecnej w tego typu placéwke. W chwili obecnej podejmowane
s kroki dotyczace przygotowania pomieszczen pod filie swietlicy Tecza. Gmina uzyskata na ten cel srodki
finansowe z RPO i istnieje szansa, ze w 2017 r. rozpocznie funkcjonowanie jednostka dla kolejnych 30 dzieci.

e Glogow Mip.: Ztozony zostat projekt, w ramach ktérego zostanie utworzona placéwka wsparcia dziennego
dla dzieci w Pogwizdowie Nowym. Swietlica ta ma powsta¢ w ramach projektu ,Wsparcie rodziny najlepsza
inwestycja” w ramach konkursu nr RPPK.08.04.00-IP-18-005/16 RPO WP na lata 2014-2020 Dziatanie nr 8.4.

Whniosek zostat juz oceniony formalnie, obecnie jest w trakcie oceny merytorycznej w Wojewddzkim
Urzedzie Pracy.
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W dwach kolejnych gminach zaplanowano budowe nowych siedzib istniejacych juz placowek
wsparcia dziennego.

® Miedzyzdroje: W planach rozwoju gminy jest wybudowanie nowego gmachu administracyjnego,
w ktérym zaplanowane sg pomieszczenia na dziatalnos¢ placéwki wsparcia dziennego, co przyczyni sie
do zwiekszenia realnych mozliwosci zapewnienia dzieciom wsparcia w placéwce. Aktualnie inwestycja ta
jest na etapie pozyskania pozwolenia na budowe, opracowania projektu wykonawczego a jej zakonczenie
przewidziane zostato na koniec 2018 .

® Nidzica: W najblizszym czasie planowana jest budowa wolnostojacych budynkdéw przeznaczonych na siedziby
Swietlic w Bartoszkach i Zagrzewie, ktére maja zastapi¢ obecne pomieszczenia swietlicowe znajdujace
sie budynkach mieszkalnych (wspdlnoty mieszkaniowe). Obecna lokalizacja swietlic stwarza ograniczenia
dla ich swobodnego funkcjonowania. Opracowanie dokumentacji technicznych budowy wolnostojacych
budynkéw na potrzeby dziatajacych placdwek wsparcia dziennego zaplanowano na 2017 r.

Laura Chojnacka (13 lat) - Swietlica w Wyszkowie. (Wizyta w Centrum Informacji UE)

m Nietatwe warunki pracy w placéwkach

Kompetentna kadra

Wymogi ustawowe odnosnie wyksztatcenia®’ spetniali prawie wszyscy pracownicy
skontrolowanych przez NIK placowek wsparcia dziennego.

Kierownikiem placéwki wsparcia dziennego moze byc¢ osoba, ktéra posiada wyksztatcenie wyzsze
na kierunku pedagogika, pedagogika specjalna, psychologia, socjologia, praca socjalna, nauki
o rodzinie lub na innym kierunku, ktérego program obejmuje resocjalizacje, prace socjalng,
pedagogike opiekunczo-wychowawcza lub wyksztatcenie wyzsze na dowolnym kierunku
uzupetnione studiami podyplomowymi w zakresie psychologii, pedagogiki, nauk o rodzinie,

35 Art. 25-27 ustawy o wspieraniu rodziny.
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resocjalizacji lub kursem kwalifikacyjnym z zakresu pedagogiki opiekunczo-wychowawczej*®.
Kierownicy wszystkich skontrolowanych placowek wsparcia dziennego spekniali wymogi
dotyczace kwalifikacji i przygotowania zawodowego wskazanego ww. przepisie.

Wychowawcg pracujagcym z dzie¢mi w tego typu placéwce moze by¢ osoba posiadajgca kwalifikacje
takie jak kierownik placéwki lub wyksztatcenie srednie i udokumentowany trzyletni staz pracy
z dzie¢mi lub rodzing®. Wyniki kontroli wykazaty, ze tylko w jednej placéwce - Swietlicy Stoneczna
w Wyszkowie jedna z oséb zatrudnionych na stanowisku wychowawcy nie posiadata kwalifikacji
uprawniajacych jej do pracy na takim stanowisku.
e Wyszkow: Jedna osoba zatrudniona w placéwce w latach 2015-2016 r., nie posiadata wyksztatcenia zgodnego
z wymogami ustawy. Kierownik Swietlicy wyja$niajac przyczyny jej zatrudnienia podata, ze osoba ta rozpoczeta
staz pracy w Swietlicy z polecenia Powiatowego Urzedu Pracy jako pomoc wychowawcy. W ramach umowy
stazu kierownik swietlicy byt zobowigzany po zakoriczeniu stazu zatrudnic stazyste na co najmniej 3 miesiace.
Poniewaz osoba ta wykazata sie duzymi umiejetnosciami w pracy z dzie¢mi, zostata zatrudniona na dtuzszy
okres. Ww. byta juz na lll roku studiéw licencjackich, kierunek pedagogika, specjalnos¢: profilaktyka spoteczna
i resocjalizacja. Ponadto osoba ta ukonczyta kurs: Grupy robocze w praktyce — dziatania w sytuacji przemocy
wobec dziecka oraz Streetworking-pedagogika ulicy. W lipcu 2016 r. ukoriczyta studia | stopnia na kierunku
pedagogika o specjalnosci profilaktyka spoteczna i resocjalizacja i uzyskata tytut licencjata, w zwiazku z czym
nabyfa kwalifikacje do zajmowanego stanowiska.
Pedagog pracujacy w placéwce powinien posiadac tytut zawodowy magistra na kierunku pedagogika
lub pedagogika specjalna, psycholog powinien natomiast posiada¢ prawo wykonywania zawodu
psychologa, a opiekun dzieciecy ukoriczong szkote przygotowujaca do pracy w zawodzie opiekuna
dzieciecego, pielegniarki lub studia pedagogiczne®. Tylko w jednej ze skontrolowanych swietlic
- Specjalistycznej Placowce Wsparcia Dziennego dla Dzieci w Siemianowicach SI. na stanowisku
pedagoga zatrudniona byta osoba nieposiadajgca wymaganych kwalifikacji.

® Siemianowice Sl.: W 2016 r,, zmieniajac warunki pracy i ptacy jednej wychowawczyni, Dyrektor MOPS powierzyt
jej obowigzki pedagoga w placéwce w wymiarze 0,5 etatu, podczas gdy pracownik ten nie posiadat
tytutu zawodowego magistra na kierunku pedagogika albo pedagogika specjalna (posiadat tytut magistra
historii, specjalno$¢ nauczycielska), przez co nie spetniat wymogoéw okreslonych w art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy o wspieraniu rodziny. Wynikato to, wedtug wyjasnien dyrektora, z wakatu na stanowisku pedagoga,
a przy zawieraniu umowy wzieto pod uwage 29 letnie doswiadczenie pracownika w pracy pedagogiczne;j.

Zgodnie z ww. przepisem osoba prowadzaca terapie powinna mie¢ udokumentowane
przygotowania do prowadzenia terapii o profilu potrzebnym w pracy z dzieckiem i rodzina.
W tym zakresie ustawodawca nie doprecyzowat jednak wymogow stawianych terapeutom,
co w praktyce powoduje, ze zajecia terapeutyczne lub socjoterapeutyczne prowadza osoby
posiadajace rozne wyksztatcenie i przygotowanie zawodowe - od oséb, ktore ukonczyty
studia podyplomowe obejmujace kilkaset godzin dydaktycznych do specjalistow, ktorzy
ukonczyli kilkudziesieciogodzinne kursy czy szkolenia.

e Belchatow: Dzieci uczeszczajace do placéwki korzystaty z terapii indywidualnej, a takze z zaje¢ grupowych.
W placéwcee prowadzone byty m.in. zajecia profilaktyczno-socjoterapeutyczne, prowadzone przez specjalistéw
profilaktyki uzaleznien i socjoterapeute. Osoba prowadzaca zajecia specjalistyczne ukonczyta Studia
Podyplomowe ,Socjoterapia”, obejmujace 484 godziny zajec.

® Miedzyzdroje: Socjoterapeutka zatrudniona w $wietlicy na umowe zlecenie, ukoriczyta nastepujace studia
podyplomowe: Socjoterapia (trzy semestry, taczna liczba godzin 378), Diagnoza i terapia pedagogiczna
(trzy semestry, taczna liczba godzin 378) oraz odbyta szkolenie dotyczace przeciwdziatania przemocy
w rodzinie (sze$¢ godzin).

36 Art. 25 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.
37 Art. 26 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.
38 Art. 26 ust. 1 pkt 2-5 ww. ustawy.
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®* Makow Maz.: Placowka prowadzi zajecia socjoterapeutyczne, zgodnie z programem opracowanym na dany
rok szkolny dla wszystkich uczestnikéw swietlicy, z podziatem na grupy wiekowe (6-9 lat oraz 10-14 lat).
Pedagog koordynujacy dziatania placéwki posiada ukoriczone studia magisterskie na kierunku nauka o rodzinie
oraz studia podyplomowe w zakresie pedagogiki opiekuriczo-wychowawczej. Ponadto ukonczyt szkolenia
zawodowe: integracji oséb niepetnosprawnych i przeciwdziataniu ich dyskryminacji, superwizji pracy
socjalnej, pomocy socjoterapeutycznej dzieciom z rodzin z problemem alkoholowym obejmujace 120 godzin
dydaktycznych oraz szkolenie z zakresu metod pracy z dzieckiem ofiarg przemocy w rodzinie.

¢ Imielin: Na kazdy rok objety kontrolg placéwka opracowywata roczne plany pracy Swietlicy Socjoterapeutycznej,
obejmujace trzy razy w miesigcu zajecia socjoterapeutyczne. W Swietlicy zatrudnionych byto dwéch
wychowawcéw oraz osoby wspomagajace prace wychowawcéw. Jeden z wychowawcédw ukonczyt studia
o specjalnosci terapia pedagogiczna, drugi wychowawca posiadat ukoriczone studia wyzsze zawodowe
w zakresie nauczania poczatkowego i wychowania przedszkolnego z logopedia szkolna, roczne doswiadczenie
zawodowe jako terapeuta zajeciowy w Stowarzyszeniu Pomocy Dzieciom Niepetnosprawnym w Imielinie
oraz ukonczony 40 godzinny kurs ,Zajecia socjoterapeutyczne w pracy z dzie¢mi i mfodzieza z wykorzystaniem
pedagogiki zabawy".
® Tychy: W placéwce odbywaty sie zajecia o charakterze socjoterapii raz w tygodniu, w dwéch grupach
wiekowych. Zajecia socjoterapeutyczne byty prowadzone przez psychologa.
Rodzice dzieci uczeszczajacych do kontrolowanych przez NIK placéwek, ktorzy wzieli udziat

w ankiecie, formutowali wysokie oceny kwalifikacji i podejscia wychowawcow do dzieci.

Rodzice o fachowosci wychowawcéw:

= Dziecko jest pod fachowq opiekq. (Woj. Slaskie)

= Osoba sprawujqca opieke nad dzieckiem mita, sympatyczna, z odpowiednim podejsciem do dzieci, bardzo dobrze
prowadzi zajecia. Dziecko bardzo zadowolone. (Woj. podkarpackie)

= W swietlicy sq osoby, ktére majq odpowiednie wyksztatcenie, kwalifikacje, podejscie do dzieci, nawet do rodzicéw,
chetnie pomagaijaq, kierujg w razie problemdéw, méwiq, gdzie szuka¢ pomocy. (Woj. zachodniopomorskie)

= Swietlica jest dostosowana do potrzeb dzieci, a wychowawczynie sq opiekuricze i przemite. (Woj. podlaskie)

= W swietlicy nic nie zmienia¢, panie sq wspaniate. (Woj. podlaskie)

= Moim zdaniem nic nie trzeba zmienia¢. Nasze panie sq super i wktadajq duzo serca w to, co robiq.
(Woj. zachodniopomorskie)

= Zwychowawcami mozna porozmawiac na kazdy temat dreczqcy rodzica. (Woj. zachodniopomorskie)

= Mysle, ze jesli chodzi o prace z dzie¢mi pari wychowawczyn to nic nie trzeba zmieniac. Bardzo starajq sie,
by dzieci miaty jak najlepiej. (Woj. zachodniopomorskie)

= Nic bym nie zmieniata, Swietlica jest ok. Sq mite panie, ktére pomagajq naszym dzieciom i nam rodzicom.
(Woj. zachodniopomorskie)

= Na swietlicy wszystko w porzgdku. Mozna polegac¢ na paniach, ktdre tam pracujq, sq mite, duzo nam
pomagajqg, nam, rodzicom oraz naszym dzieciom. Te panie, ktdre pracujqg, sq naprawde w porzqdku.
(Woj. zachodniopomorskie)

= Nic nie trzeba zmieniac. Wszystko jest zawsze dobrze zorganizowane. Panie wychowawczynie sq bardzo dobrymi
wychowawcami i opiekunami. (Woj. zachodniopomorskie)

= Wszystko jest nalezycie wykonywane przez wychowawcdéw. (Woj. zachodniopomorskie)

= Mysle, ze nie ma co zmienia¢. Dzieci majq bardzo dobry kontakt z wychowawcami. (Woj. tddzkie)

= Raczej nic nie trzeba zmienic, jest dobrze i oby tak dalej. Mitej i spokojnej pracy z trudnq mtodziezq. (Woj. $laskie)
= Nie trzeba nic zmieniac, warunki sq Swietne i czuje sie jak w rodzinie, wychowawcy wspaniali. (Woj. $laskie)

= Jestem bardzo zadowolona z pracy, jakq wktadajq panie, poniewaz efekty w poprawie zachowania sq
i nie trzeba nic zmieniac. (Woj. warminsko-mazurskie)

= Dziecko ma odrobiong prace domowg, bardzo chetnie sie uczy z pracujgcymi tam ciociami. (Woj. mazowieckie)
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Trudna praca, najczesciej na umowy zlecenia

We wszystkich skontrolowanych placéwkach na podstawie umowy o prace, zazwyczaj
w pelnym wymiarze godzin i na czas nieokreslony zatrudnieni byli kierownicy tych jednostek,
natomiast w przypadku wychowawcoéw, specjalistow i innych osob pracujacych bezposrednio
z podopiecznymi sytuacja wygladata roznie, najczesciej posiadali oni umowy na czas
okreslony w niepelnym wymiarze godzin lub umowy zlecenia. Tego typu umowy - przynajmniej
z czescig zatrudnionych oséb, byty zawierane we wszystkich skontrolowanych swietlicach.

® Miedzyzdroje: Przewazajaca forma zatrudnienia wychowawcdw w latach 2013-2016 byta umowa o $wiadczenie
ustug (zlecenie). Na umowe o prace zatrudniony byt kierownik swietlicy (na petny etat i na czas nieokreslony),
wykonujacy rowniez obowiazki wychowawcy. Osoby na stanowisku drugiego wychowawcy zatrudniane
byty w latach 2013-2016 (do 30.03) na umowe zlecenie. £acznie Kierownik OPS zawart w tym okresie siedem
umoéw zlecenia z dwoma osobami. Ponadto w badanym okresie dwie osoby zatrudniono na zastepstwo.

e Gréjec: W okresie objetym kontrolg w Srodowiskowym Ognisku Wychowawczym zatrudnionych byto piecioro
wychowawcédw (w tym Kierownik Ogniska bedaca takze wychowawca). Piecioro wychowawcéw pracowato
w tym czasie nieprzerwanie od co najmniej szesciu lat do nawet 15 lat. Dominujaca forma zatrudnienia
byta umowa zlecenia - posiadali jg wszyscy z zatrudnionych wychowawcow, précz kierownik placowki,
ktoéra zatrudniona bytfa na petny etat na umowe o prace poczawszy od 2 stycznia 2008 r. Umowy zlecenia
byty regularnie odnawiane na okres roku kalendarzowego. Wychowawcy zatrudnieni zostali na umowe
zlecenie, poniewaz nie jest to ich gtdwne miejsce pracy, maja oni state umowy nauczycielskie w szkotach
na terenie Gréjca.

e Wegorzewo: W obu placéwkach wychowawcy byli zatrudnieni na umowe o prace na petnym etacie,
czyli osiem godzin dziennie. W placéwce specjalistycznej zatrudnieni byli dodatkowo specjalisci na umowe
zlecenie, na okres jednego roku kalendarzowego, do prowadzenia zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych
(pedagoq) i psychologicznych, a w placéwce opiekunczej zatrudniano jednego specjaliste na umowe zlecenie,
ktéry prowadzit zajecia logopedyczne i korekcyjno-kompensacyjne.

® Imielin: W badanym okresie w swietlicy zatrudnionych byto dwdéch wychowawcéw na czas nieokreslony
w wymiarze 3% etatu, a w 2014 r. dodatkowo jeden wychowawca na czas okreslony, rowniez w wymiarze
3 etatu. W placéwce pracowaty takze osoby wspomagajace prace wychowawcéw, ktére uczestniczyty
wspdlnie z wychowawcami w organizowaniu i przeprowadzaniu zaje¢, zatrudnione na podstawie umow
cywilnoprawnych (umowy zlecenia). Liczba tych oséb w kolejnych latach wynosita: jedna w 2013 r,,
trzy w 2014 r. (z tego jedna zostata zatrudniona na stanowisko wychowawcy, jedna zrezygnowata z dalszej
pracy), dwie w 2015 r. (z tego jedna zrezygnowata z dalszego zatrudnienia) i jedna w 2016 r.

® Jeszcze inng sytuacje odnotowano w Swietlicy Socjoterapeutycznej przy Zespole Szkét w Rozborzu,
funkcjonujacej w strukturach GOPS w Przeworsku, gdzie w czasie od 1 do 7 wrzesnia 2014 . (7 dni), od 1 stycznia
do 22 lutego 2015 r. (53 dni), od 8 do 30 czerwca 2015 r. (23 dni), od 1 wrzesnia do 4 pazdziernika 2015 r. (34 dni),
od 13 lutego do 6 marca 2016 r. (23 dni, w tym 16 dni ferie zimowe) i od 26 do 29 maja 2016 r. (4 dni — okres
$wigteczny), tj. tacznie przez 144 dni nie byto zatrudnionego zadnego wychowawcy. Swietlica wéwczas
byta nieczynna. Przerwy w pracy $wietlicy spowodowane byty gtéwnie brakiem osoby chetnej do pracy
na stanowisku wychowawcy z wymaganym ustawowo wyksztatceniem na warunkach umowy zlecenie
oraz w ferie zimowe.

Zdaniem NIK, zatrudnianie na umowy na czas okreslony oraz na umowy o swiadczenie
ustug nie daje osobom zatrudnionym poczucia stabilnosci pracy, moze mie¢ wptyw
na zaangazowanie w prace i mozliwos¢ nawigzania kontaktu z dzie¢mi, a takze moze sie
wigzac z czestymi zmianami kadrowymi.

W pieciu placowkach poddanych kontroli zauwazono czeste zmiany kadrowe na stanowiskach
wychowawcow i specjalistow pracujacych z dzie¢mi. Taka sytuacja nie sprzyja zaadoptowaniu
sie wychowankow w placéwkach i moze powodowac niestabilnosc¢ i zaburzenie poczucia
bezpieczenstwa wsréd podopiecznych. Gwarancjg harmonijnej pracy i rozwoju placéwki
niewatpliwie jest stato$¢ zatrudnienia wykwalifikowanej kadry, a to mozna osiggna¢ poprzez
zawieranie umow o prace, najlepiej w petnym wymiarze godzin, za odpowiednie wynagrodzenie.
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Ognisko Grochow w Warszawie: W latach 2013-2014 stwierdzono duza rotacje kadry, ktéra miata niekorzystny
wptyw zaréwno na wychowankéw jak i pracownikéw Ogniska, na co zwracata uwage Kierownik Ogniska.
W trakcie roku szkolnego 2013/2014 we wszystkich trzech grupach zmienili sie wychowawcy. Kierownik Ogniska
w ,Podsumowaniach dziatalnosci Ogniska Grochéw sktadanych do Centrum Wspierania Rodzin ,Rodzinna
Warszawa" po kazdym roku szkolnym informowata o stanie zatrudnienia i rotacji kadry. Np. w podsumowaniu
za 2013/2014 podano, ze miniony rok szkolny byt bardzo trudnym okresem funkcjonowania przede wszystkim
ze wzgledu na czeste zmiany kadrowe - zmiana logopedy, pedagoga, socjoterapeuty oraz zmiana
wychowawcéw (spowodowana zmiang koncepcji podziatu grup i choroba wychowawcy). Wg kierownika
Ogniska taka sytuacja miata bardzo niekorzystny wptyw zaréwno na wychowankéw, jak i pracownikéw.
Od lutego 2014 r. pracowat w Ognisku nowy zespét. Zatrudniono dwie nowe wychowawczynie oraz nowego
socjoterapeute i logopede. W zwigzku z nowa i trudng sytuacja zesp6t byt kilka razy superwizowany, ktadziono
tez duzy nacisk na organizacje zaje¢ integracyjnych z dzie¢mi i nowymi wychowawcami.

Wyszkéw: W badanym okresie fgcznie 19 oséb zatrudniono w swietlicy do bezposredniej pracy z dzie¢mi
na podstawie umowy zlecenia. Z tej liczby na koniec czerwca 2016 r. zatrudnionych byto 10 oséb. We wszystkich
przypadkach byty to umowy krétkookresowe (zawierane w okresie styczen—czerwiec lub wrzesien—-grudzien).
Przyczyna zatrudnienia tak duzej liczby pracownikéw na podstawie umowy zlecenia byty nizsze koszty
zatrudnienia w poréwnaniu z zatrudnieniem etatowym.

Drohiczyn: Na stanowisku wychowawcy przez caty 2013 r. zatrudniona byta jedna wychowawczyni, nastepnie
do 30 marca 2014 r. réwniez jedna wychowawczyni, od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r.
dwie wychowawczynie na 1/2 etatu. Od 1 lipca do 9 pazdziernika 2015 r. ponownie tylko jedna wychowawczyni,
natomiast od pazdziernika 2015 roku do czerwca 2016 roku — inna wychowawczyni. Zmiany na stanowisku
wychowawcoéw potwierdzity wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsrdd rodzicéw dzieci
uczeszczajacych do placéwki, z ktérych co czwarty rodzic wyrazat zaniepokojenie mozliwosciag ponowne;j
zmiany wychowawcy. Wedtug wyjasnien kierownik MGOPS taka forma zatrudnienia wychowawcéw zwigzana
byta z trudnosciami finansowymi.

Na problem zmian kadrowych zwracali réwniez uwage rodzice dzieci uczeszczajacych do dwoch
skontrolowanych placéwek (Drohiczyn, Przeworsk). Szczegdlnie dzieci i rodzice z Drohiczyna bardzo
ciepto wypowiadali sie o swojej wychowawczyni, zgtaszajac obawy przed jej odejsciem ze swietlicy.

Justynka Fudata (6 lat) - Swietlica w Brwinowie
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Wychowawca z Drohiczyna:

= Pani... jest osobq najlepszq do swietlicy. Moje cérki bardzo jq uwielbiajq. Pomaga im w lekcjach, organizuje
ciekawe zajecia. Zawsze jest mita, porozmawia o wszystkim z nimi, pomoze im. Dziewczynki chetnie idg na swietlic,
gdy jest pani .... Gdy jest ktos inny, to jest im smutno, ze nie bedzie pani .... Corki i ja bardzo polubitySmy paniq
... chciatybysmy, aby zawsze prowadzita swietlice. To juz nie to samo, gdy jest inna pani. Pani ... jest wtasciwg
osobg na wiasciwym miejscu i to nie jest tylko nasze zdanie. Rozmawiajqc z innymi rodzicami stysze to samo.
To ona tworzy klimat tej Swietlicy! Chodzq stuchy, ze p. ...moze nie by¢ juz na Swietlicy. Kazdy rodzic méwi
to samo, ze jego dziecko moéwi: ,Jak nie bedzie pani ..., to ja tez nie chce chodzi¢ na swietlice”. Dlatego prosze,
prosze sprawi¢, aby pani ...miata zapewnionq prace na swietlicy.

= Jestem bardzo zadowolona. W swietlicy panuje domowa atmosfera dzieki pani ..., przy innych paniach
to juz nie to samo - jest mito, ale nie ma tego czegos. Dzieci jq uwielbiajq i chetnie idq na swietlice. Pani ...przekazuje
dzieciom swojq postawq dobre zachowania, rozmawia z dziecmi, pomaga im. Jest zawsze serdeczna i mita.
Chcielibysmy, aby pani...na zawsze pozostata w tej Swietlicy. Dba o porzqdek, potrafi rozmawiac z dzie¢mi,
umie ich zdyscyplinowac pomimo ich psotnosci.

= Niedac odejs¢ pani ..., poniewaz to juz nie bedzie ,ta swietlica”.
= Styszatam, ze pani..moze juz nie by¢ na Swietlicy. Prosze sprawic, aby to nie byta prawda, to ona tworzy klimat
tej Swietlicy i nadaje rodzinng atmosfere. Dzieci jg uwielbiajqg!!!

= Zeby Pani...zawsze byta!

Srednie miesieczne wynagrodzenie wychowawcéw i specjalistéow zatrudnionych
w skontrolowanych swietlicach i ogniskach wynosito okoto 2,5 tys. zt brutto, lecz trzeba
przyzna¢, ze - choc nieznacznie, zarobki ulegaty zwiekszeniu. W 2014 r. srednie miesieczne
wynagrodzenie wychowawcy pracujacego z dzie¢mi w swietlicy wynosito 2 333 zt brutto,
w 2015 r. - 2 449 zt, a w | potowie 2016 r. byto to 2 461 zt brutto. Wysokos¢ zarobkdw to jeden
z gtéwnych powodoéw brakéw kadrowych w skontrolowanych placéwkach.

® Miedzyzdroje: Podstawowa trudnoscia zwigzang z funkcjonowaniem placéwek wsparcia dziennego
jest deficyt wykwalifikowanej i chetnej do pracy kadry. Deficyty kadrowe sa spowodowane brakiem
lub niedoborem oséb posiadajacych kwalifikacje do wykonywania zawodu psychologa, socjoterapeuty,
wychowawcy, terapeuty rekomendowanych przez PARPA czy Krajowe Biuro ds. Narkomanii. Inne powody
to praca w niepetnym wymiarze czasu, z duzym narazeniem na stres i wypalenie zawodowe oraz wysokos¢
wynagrodzenia nieadekwatna do wymagan kwalifikacyjnych i zakresu obowigzkéw.

e Nidzica: Istniejg problemy z pozyskaniem na stanowiska wychowawcéw wykwalifikowanych i kompetentnych
0s6b. Wiaze sie to przede wszystkim z niskimi wynagrodzeniami oraz praca w niepetnym wymiarze czasu,
ktére nie sg zachetg dla dobrze przygotowanej kadry.

® Tychy: Praca w tego typu instytucji, cho¢ wymaga szczegdlnych predyspozycji i kwalifikacji, nie nalezy
do prestizowych. Trudno jest pozyskac pracownikéw ze wzgledu na stosunkowo niskie wynagrodzenie
oraz prace w duzym obciazeniu emocjonalnym i stresie.

Niezaspokojone potrzeby szkoleniowe

Z uwagi na specyfike pracy w placéwkach wsparcia dziennego szkolenia podnoszace
kwalifikacje osdb w nich zatrudnionych w zakresie pracy z dzieckiem i rodzing sa niezmiernie
istotne. Osoby zatrudnione w zdecydowanej wiekszosci swietlic i ognisk miaty mozliwos¢
uczestnictwa w specjalistycznych szkoleniach, takich szkolen nie organizowato pie¢
placowek. Wiekszo$¢ organizowanych szkolen odbywata sie bez koniecznosci ponoszenia opfat,
czes$¢ szkolen finansowali sami uczestnicy, przeznaczajac na nie takze urlopy wypoczynkowe.

® Nowogard: Kierownik i wychowawcy swietlicy posiadali wymagane ustawowo wyksztatcenie, nie odnotowano
natomiast zadnych szkolen, w ktérych uczestniczytaby kadra swietlicy w okresie 2011-2016 (I p6trocze).
Kierownik swietlicy ostatni raz uczestniczyta w szkoleniu organizowanym przez Urzad w 2010 r. Kierownik
Swietlicy nie zwracata sie do gminy o finansowanie szkolen dla kadry placowki czego przyczyna byta mata
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ilos¢ specjalistycznych ofert dotyczacych szkolen pracownikéw placéwek wsparcia dziennego. Wedtug
wyjasnien zastepcy burmistrza Nowogardu przyczyna niekierowania wychowawcéw na szkolenia byt brak
informacji o odbywajacych sie szkoleniach, ktérych tematyka zwigzana bytaby z prowadzeniem placéwek
wsparcia dziennego. Urzad dysponuje srodkami finansowymi na takie szkolenia i jezeli bedzie odpowiednia
oferta na takie szkolenie zostana skierowane wychowawczynie swietlicy.

¢ Hajnéwka: Pracownicy swietlicy w latach 2013-2016 nie uczestniczyli w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje
w zakresie pracy z dzieckiem i rodzing. Wczesniej, w latach 2008-2009 brali oni udziat w szkoleniach
m.in. dotyczacych rozpoznania, diagnozowania i interwencji w pracy z dzieckiem krzywdzonym i jego
rodzing, pracy terapeutycznej z rodzing z problemem przemocy, pedagogiki zabawy w socjoterapii
oraz ksztatcenia i doskonalenia interdyscyplinarnych grup pracujacych z mtodzieza zagrozong niedostosowaniem
spotecznym, demoralizacja i przestepczoscia ze szczegdlnym uwzglednieniem interwencji kryzysowej
w rodzinie. Wedtug wyjasnien Dyrektor MOPS ograniczone srodki budzetowe nie pozwalaty na swobodne
korzystanie ze szkoler zewnetrznych.

® Przeworsk: Wychowawcy swietlicy nie posiadali ukoriczonych szkoler podnoszacych kwalifikacje w zakresie
pracy z dzieckiem i rodzing ze wzgledu na brak srodkéw finansowych. Szkolenia wychowawcéw planowane
sq w nowym roku budzetowym.

® ltowo-Osada: Kierownik O$rodka nie skierowat w badanym okresie wychowawcy prowadzacego zajecia
z dzie¢mi w Swietlicy na jakiekolwiek szkolenia i kursy pomimo, ze w mysl postanowiert Regulaminu
organizacyjnego Osrodka do jego zadan i kompetencji nalezata dbatos¢ o podnoszenie kwalifikacji
pracownikéw. Nie wykorzystano przy tym nawet srodkéw finansowych przeznaczonych w 2015 r. na szkolenia
dla pracownikéw (zaplanowana kwota 300 zt - w dziale 851, rozdziale 85154, § 4700 (przeciwdziatanie
alkoholizmowi). Potrzebe uczestnictwa w szkoleniach potwierdzit w trakcie kontroli NIK wychowawca
Swietlicy, ktéry z takiej formy doksztatcania nie korzystat w ostatnich dziesieciu latach. Z wyjasnien
kierownik osrodka wynika, ze powodem tego byt brak ofert zwigzanych ze szkoleniami dla wychowawcy GSS
oraz ogélnym deficytem tej tematyki na rynku szkolen, nie byto realnej mozliwosci, aby wychowawca mogta
podniesc swoje kwalifikacje. Z analizy NIK dokonanej na podstawie dostepnych stron zamieszczonych
w jednej z ogdlnie dostepnych wyszukiwarek Internetowych wynikato, ze zaréwno w badanym okresie,
jak i w chwili obecnej zamieszczane byty i sg oferty podmiotéw, ktore prowadza szkolenia w zakresie
socjoterapii dla dzieci i mtodziezy.

& Dobre praktyki - szkolenia zapobiegajace wypaleniu zawodowemu i szkolenia superwizyjne

Pie¢ skontrolowanych placowek zadbato, aby osoby pracujace w swietlicach uczestniczyli
w szkoleniach zapobiegajacych wypaleniu zawodowemu i szkoleniach superwizyjnych.
Szkolenia stuzace rozwigzaniu trudnos$ci merytorycznych i emocjonalnych zwigzanych
z wykonywaniem pracy pomagaja skutecznie radzi¢ sobie z kryzysem, spadkiem satysfakcji
i efektywnosci w pracy, stresem i wypaleniem zawodowym, co jest szczegdlnie wazne w przypadku
pracy bardzo obcigzajacej psychicznie. Mozliwos¢ skorzystania z superwizji mozna zaliczy¢
do dobrych praktyk.
® Miedzyzdroje: Wychowawcy i specjalisci pracujacy w placéwce mieli mozliwos¢ uczestniczenia
w konsultacjach superwizyjnych. Uczestnictwo ograniczone byto dyspozycyjnoscia i wolnym czasem.
Pracownicy sami deklarowali che¢ uczestnictwa w takich konsultacjach, w ramach projektu realizowanego
od 2013 r. przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Urzedu Marszatkowskiego. Konsultacje
z pracownikami przeprowadzone byty w Miedzyzdrojach. W latach 2013-2016 (I pétrocze) zorganizowano
32 spotkania superwizyjne, z ktérych skorzystali pracownicy swietlicy.
e Ogniska Praga i Grochow w Warszawie: Pracownicy uczestniczyli w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje
w zakresie pracy z dzieckiem i rodzina. Ponadto pracownicy placowek mieli mozliwo$¢ korzystania
z poradnictwa majacego na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku
wypalenia zawodowego. Raz w miesigcu korzystali z superwizji i grup wsparcia.
* Siemianowice Sl.: Wychowawcy i specjaliéci pracujacy z dzie¢mi w placéwce uczestniczyli w szkoleniu
superwizyjnym w 2015 r., ktérego koszt wynidst 4,5 tys. zt.
e Tychy:Kierownik placéwki i wychowawcy uczestniczyli w szkoleniach superwizyjnych od 2014 r. Szkolenia
te finansowane przez miasto, byty organizowane dla pracownikéw z réznych placéwek na terenie miasta,
oproécz szkolen grupowych byta mozliwos¢ skorzystania z superwizji indywidualnej wedtug potrzeb.
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Piec kolejnych placowek nie organizowato typowych konsultacji supewizyjnych dla wychowawcow
i specjalistow tam pracujacych, lecz osoby te mogly uczestniczy¢ w spotkaniach grup wsparcia,
podczas ktérych omawiali problemy z jakimi spotykali sie w codziennej pracy, pomagali znalez¢
rozwigzania w trudnych sytuacjach, wymieniali sie doswiadczeniami zawodowymi i zapoznawali
sie z przepisami prawnymi.

®  Brwinéw: Pracownicy placoéwki mieli mozliwo$¢ korzystania z poradnictwa majacego na celu zachowanie

i wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego. Odbywato sie to
m.in. w postaci konsultacji i narad z kierownik Dziatu Wspierania Rodziny i swietlicy oraz dyrektor osrodka.

® Glogow Mip.: Osoby zatrudnione w swietlicy nie uczestniczyty w szkoleniach superwizyjnych. Doraznie
spotykaty sie w ramach grupy wsparcia o charakterze ,superwizyjnym”.

® Hajnowka: Co najmniej raz w miesigcu organizowano zebrania pracownikow w MOPS, podczas ktorych
wymieniane byty doswiadczenia z pracy z podopiecznymi MOPS oraz omawiane trudniejsze przypadki.
W spotkaniach uczestniczyli takze pracownicy placéwki.

e Piotrkow Tryb.: W kontrolowanym okresie nie byty prowadzone dla wychowawcéw i specjalistow szkolenia
superwizyjne. Rozwigzanie trudnosci merytorycznych i emocjonalnych zwigzanych z wykonywaniem
zadan, pracownicy Swietlicy realizowali poprzez indywidualne konsultacje dyrektora i pedagoga, udziat
w kolezenskich grupach wsparcia, podczas spotkarn samoksztatceniowych. Tematyka spotkan obejmowata

np. ,Dobre praktyki w mojej pracy opiekunczo-wychowawczej z grupg”, ,Logopedyczne ABC - zadbajmy

razem o mowe wychowankéw”, ,Méj system wychowawczy”, ,Poznac i zrozumiec sytuacje psychologiczna
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i spoteczna dzieci z rodzin z problemem alkoholowym?”, ,Kompetencje wychowawcy placéwki wsparcia

dziennego”.
Na potrzeby odnosnie szkolen wskazujg wyniki przeprowadzonego przez NIK badania ankietowego.
Odsetek dzieci (5%), ktére uwazaja, ze nie maja sie do kogo zwrdci¢ w sytuacjach trudnych
oraz niewielki procent dzieci (27%), ktore zwrécityby sie o pomoc do cztonkdéw rodziny, wskazuja,
jaka istotng role w tym zakresie majg do odegrania wychowawcy swietlic, a w zwiazku z tym,
jakie znaczenie ma ich wtasciwe przygotowanie zawodowe. Istotne jest, aby wychowawcy mieli
mozliwos¢ nabycia umiejetnosci i kompetencji utatwiajacych najpierw rozpoznawanie objawéw
osamotnienia, zagubienia, braku ufnosci u dzieci, a nastepnie mieli mozliwo$¢ wdrazania
programow, ktére pozwola tym dzieciom poczuc sie bezpieczniej, nabra¢ zaufania i otwartosci
w relacjach z innymi. Szczegdtowa blizsza analiza odpowiedzi na pytania ankietowe ujawnia,
ze dzieci osamotnione, zagubione, liczace tylko na siebie moga by¢ w kazdej placéwce. Ponadto,
fakt, ze w kilku placowkach wskazywano na pojedyncze przypadki werbalnych i psychicznych
przejawoéw zachowan agresywnych wychowawcéw (krzyczenie, upokarzanie), wskazuje, ze waznym
jest, by pracownicy placéwek wsparcia dziennego posiadali umiejetnosci opanowywania emocji
negatywnych i byli przeszkoleni w zakresie Treningu Zastepowania Agresji.

Cenne wsparcie wolontariuszy

W sytuacji skromnych zasobéw kadrowych cennym wsparciem w pracy placowek byta pomoc
wolontariuszy. Z pomocy tej regularnie lub okazjonalnie korzystato 17 z 23 skontrolowanych placoéwek.
Warto odnotowac, ze czes¢ wolontariuszy, to osoby, ktére wczesniej same uczeszczaty do placowek.

e Belchatow: Placowka w kontrolowanym okresie korzystata z pomocy wolontariuszy. W 2013 r. zawarto
jedno porozumienie o wykonywanie swiadczen wolontarystycznych pomiedzy Osrodkiem a Ogdlnopolskim
Stowarzyszeniem Trzezwy Kierowca. Dwie wolontariuszki z Hiszpanii wykonywaty $wiadczenia w ramach
projektu finansowanego z Unii Europejskiej "Mtodziez w dziataniu”. W 2015 r. byto zawarte jedno porozumienie
o wykonywanie $wiadczen wolontarystycznych ze studentem Uniwersytetu £édzkiego, ktéry pomagat
m.in. przy organizowaniu i prowadzeniu zaje¢, organizowaniu zycia kulturalnego na terenie placéwki.
W 2016 . (I pot.) zawarto jedno porozumienie o wykonywanie swiadczen wolontarystycznych na ustugi
pielegniarskie.
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* Glogéw Mip.: Swietlice korzystaty z pomocy wolontariuszy. Wsréd wolontariuszy byli takze byli uczestnicy
zajec. Pomagali m.in. stabszym uczniom w odrabianiu zadar domowych, w organizacji gier i zabaw, w czasie
wyjazddéw i organizacji imprez okolicznosciowych”.

® Grojec: Placowka korzystata z pomocy wolontariuszy, ktérymi byli harcerze Hufca Gréjec lub dawni
wychowankowie SOW. Wolontariusze pomagali wychowankom w odrabianiu lekcji, w porzadkowaniu
pomieszczen, wspolnie wykonywali dekoracje placowki, dokonywali zakupdw i spedzajg z nimi czas wolny
na grach i zabawach swietlicowych.

Z uwagi na fakt, ze wiele swietlic i ognisk boryka sie z klopotami kadrowymi, dlatego
w ocenie NIK pewnga propozycja moze byc szersze korzystanie z pomocy wolontariuszy.
Osoby majace dobry kontakt z dzie¢mi i umiejetnos¢ zagospodarowania im wolnego czasu
stanowilyby istotne wsparcie dla pracownikow (np. babcie czytajace bajki dzieciom). Takie
rozwigzanie stworzytoby wieksze mozliwosci pozyskania kadry do pracy z dzie¢mi w matych
miejscowosciach i na terenach wiejskich, gdzie zwykle jest deficyt specjalistycznej kadry,
a przy tym ograniczone mozliwosci finansowe.

Z danych GUS wynika, ze w 2015 r. placowki wsparcia dziennego korzystaty z pomocy 7 314 wolontariuszy (w 2014 .
byto ich 7 495), w tym 4 605 pomagato w placéwkach prowadzonych w formie opiekuriczej, 1 560 specjalistycznej,
139 pracy podwoérkowej i 1 010 w prowadzonych w potaczonych formach. Najwiecej wolontariuszy - 1 117
pomagato w $wietlicach i ogniskach funkcjonujacych w woj. $laskim, mazowieckim — 800 i tédzkim - 698,
a najmniej w woj. warminsko-mazurskim — 157, opolskim — 204 i swietokrzyskim — 213 wolontariuszy.

Nie wszystkie spetniajag wymogi lokalowe i sanitarne

Wyniki kontroli wykazaty, ze 10 swietlic, sposréd 23 skontrolowanych?®’, spetniato wszystkie
wymagania lokalowe i sanitarne okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
13 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan lokalowych i sanitarnych, jakie musi spetniac lokal,
w ktdrym ma by¢ prowadzona placéwka wsparcia dziennego. Osiem $wietlic nie posiadato udogodnien
dla oséb niepetnosprawnych (jak wykazata kontrola do zadnej ze skontrolowanych placéwek
nie uczeszczaty dzieci z niepetnosprawnoscia ruchowa). Dodatkowo cztery placowki nie wystapity
do komendanta powiatowego (miejskiego) Panistwowej Strazy Pozarnej oraz do wtasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego o opinie potwierdzajaca spetnienie wymagan lokalowych
i sanitarnych, o ktérych mowa w art. 18b ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny®.

e Betchatéw: Obiekt byt wyposazony w podjazdy dla 0s6b niepetnosprawnych, jednakze jego pomieszczenia
nie posiadaty udogodnien przewidzianych dla oséb niepetnosprawnych. Budynek wyposazony
w dwa oddzielne wejscia, z ktérych jedno stanowito wyjscie ewakuacyjne. Podczas ogledzin Kierownik
poinformowat, ze w placowce w badanym okresie nie przebywato zadne dziecko niepetnoprawne ruchowo.

® Makow Maz.: Pomieszczenia na pietrze nie byty dostosowane do potrzeb dzieci niepetnosprawnych.
Dotychczas dzieci, ktére uczeszczaty i uczeszczaja do placéwek wsparcia dziennego nie byty osobami
z niepetnosprawnoscia narzadu ruchu uniemozliwiajaca im samodzielne korzystanie ze schodéw. W przypadku
zapisania do Swietlicy dziecka z niepetnosprawnoscig ruchowa, mogtoby ono korzystac¢ z pomieszczen
znajdujacych sie na parterze, do ktoérych jest nieutrudniony dostep. MOPS nie wystepowat do komendanta
powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej oraz do wtasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o opinie
potwierdzajaca spetnienie wymagan z ww. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w odniesieniu
do placéwki, gdyz kontynuowane sa dziatania majace na celu dostosowanie placéwki zgodnie z regulacjami
prawnymi.

39 Warunki lokalowe i sanitarne zostaty skontrolowane w 22 placéwkach. W Swietlicy Stoneczna w Wyszkowie (kontrola
rozpoznawcza) — z uwagi na zmiane siedziby - nie kontrolowano warunkéw lokalowych i sanitarnych.

40 Wczesniej art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy, uchylony z dniem 5 wrze$nia 2015 r.
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® Grojec: Pomieszczenia Ogniska nie byty dostosowane do potrzeb dzieci niepetnosprawnych. Do chwili obecnej
dzieci uczeszczajace do placéwek wsparcia dziennego nie byty i nie sg osobami z niepetnosprawnoscia.
Nie byto potrzeby podejmowania takich dziatari. MGOPS nie wystapit do komendanta powiatowego (miejskiego)
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz do wiasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o opinie potwierdzajaca
spetnienie wymagan lokalowych i sanitarnych w odniesieniu do placowek wsparcia dziennego z terenu Gminy
Gréjec. Powodem tego byta btedna interpretacja rozporzadzenia dot. koniecznosci posiadania takich opinii.

Na potrzebe poprawy warunkéw lokalowych placéwek zwracali uwage ankietowani przez NIK rodzice
oraz dzieci. Dotyczyto to w szczegdlnosci swietlic w Gtogowie Mtp., Miedzyzdrojach, Przeworsku, Wegorzewie,
Zagrzewie.

Rodzice:

= Mysle, ze jakby w zimie byto cieplej w Swietlicy to by to utatwito prace. (Woj. podkarpackie)

= Wyremontowanie sali dla dzieci i powiekszenie jej. (Woj. zachodniopomorskie)

= Zwiekszyc¢ lokum. (Woj. podkarpackie)

= Wieksze pomieszczenie. (Woj. warminsko-mazurskie)

= Przydatby sie wiekszy budynek, aby byta wieksza przestrzen, wiecej miejsca. Jest w naszej wsi tyle dzieci,
ze aktualna jest nieco za mata. Dzieci sq pogrupowane godzinami itd. Zdecydowanie wieksza Swietlica.
(Woj. warminsko-mazurskie)

Dzieci:

= Troche wiecej grzejnikdw, poniewaz w zimie jest strasznie zimno. (Woj. podkarpackie)

= Chciatabym, zeby kqcik zabaw byt wiekszy. (Woj. t6dzkie)

= Wiecej miejsca do zabawy. (Woj. mazowieckie)

=  Wyremontowanie starego ogniska dla starszych. (Woj. mazowieckie)

= Chciatabym, zeby swietlica byta wieksza. (Woj. warminsko-mazurskie)

= Chciatabym, zeby swietlice rozbudowano. Bytoby wtedy wiecej zaje¢. (Woj. warminsko-mazurskie)

= Niejestem juz uczestnikiem Swietlicy, poniewaz nie ma miejsca dla mnie. (Woj. warmifsko-mazurskie)

Kinga Pasik (11 lat) - Swietlica w Brwinowie
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m Niepetne planowanie, niepetne zaspokojenie potrzeb rodzin

Programowanie bez diagnozy

Do zadan wiasnych gminy, zgodnie z art. 176 pkt 3 ustawy o wspieraniu rodziny, nalezy tworzenie
i rozwoj systemu opieki nad dzieckiem, w tym placéwek wsparcia dziennego, oraz praca
zrodzing przezywajaca trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych. Systemem
wsparcia powinny zosta¢ objete osoby i rodziny, ktore nie sg w stanie przezwyciezy¢ problemow,
wykorzystujac wtasne srodki, mozliwosci i zasoby. Utworzenie spdjnego systemu pracy opiekunczo-
-wychowawczej zwieksza szanse zyciowe dzieci z rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji
zyciowej, bez koniecznosci zrywania wiezi z rodzing biologiczng. Narzedziem do budowania
lokalnych systeméw opieki nad dzieckiem i pracy z rodzing sg gminne programy wspierania rodziny,
ktérych opracowanie i realizacja wynika z pkt 1 przywotanego artykutu.

Punkt wyjscia do opracowania gminnych programéw wspierania rodziny, planowania i podejmowania
decyzji w tym zakresie, powinna stanowi¢ diagnoza sytuacji dotyczacej opieki nad dzieckiem
i rodzing na poziomie lokalnym, ktérej jakos¢ ma zasadnicze znaczenie przy konstruowaniu
celéw, zatozen i dziatarh zaplanowanych w programie. Wprawdzie niemal we wszystkich gminach,
bo az w 21 sposrdod 23, na terenie ktorych prowadzono kontrole, diagnoza zostata opracowana,
lecz byty to dokumenty dos¢ ogdlne, nie zawierajace wnioskow w kontekscie potrzeb w zakresie
wspierania rodzin z wykorzystaniem form okreslonych w ustawie o wspieraniu rodziny, takich jak:
praca asystenta rodziny, prowadzenie placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i funkcjonowanie rodzin
wspierajacych. W pieciu gminach baze do przygotowania programu wspierania rodziny stanowity
diagnozy opracowane na potrzeby tworzenia strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych®,
innych programéw przygotowywanych przez samorzady lub projektéw przez nie realizowanych.

¢ Imielin: W latach 2013-2016 (I p6trocze) pracownicy MOPS opracowywali diagnozy problemoéw spotecznych,
zawierajgce m.in. dane dotyczace probleméw rodzin zagrozonych kryzysem i przezywajacych trudnosci
opiekunczo-wychowawcze, wykorzystywane na potrzeby przygotowania Strategii Rozwigzywania
Probleméw Spotecznych Miasta Imielin. Diagnozy odnosity sie ogdlnie do problemoéw spotecznych
wystepujacych w miescie i nie zawieraty wnioskéw (rekomendacji) dotyczacych dziatan na rzecz wsparcia
rodziny, prowadzonych z wykorzystaniem form okreslonych w ustawie o wspieraniu rodziny.

e Tychy: Strategia Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Miasta Tychy na lata 2014-2020 w czesci
diagnostycznej obejmowata m.in. diagnoze demograficzna, diagnoze problemdéw spotecznych,
charakterystyke rodzin i 0oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, nie odnosita sie jednak bezposrednio
do diagnozowania opieki nad dzieckiem i rodzin zagrozonych kryzysem lub przezywajacych trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej.

® Miedzyzdroje: W grudniu 2015 r. kierownik osrodka zlecita firmie specjalistycznej opracowanie diagnozy
zjawisk zwigzanych z przemoca w rodzinie oraz identyfikacje rodzaju i skali uzaleznien. Badanie socjologiczne
przeprowadzone w srodowisku uczniéw szkdt gminnych, wykazato m.in., ze w rodzinach ok. 50% badanych
ucznidw, istnieje problem przemocy, a prawie, co drugi uczen doswiadcza przemocy psychicznej.
Problemem byty zjawiska w obszarze uzalezniert behawioralnych: 62,2% uczniéw wskazato, jako problem
aktywnos¢ na portalach spotecznosciowych, a 58% - uzaleznienie od gier komputerowych. Kierownik
OPS stwierdzita, ze wyniki tej diagnozy umozliwig budowanie skutecznych programoéw, w tym postuza
do opracowania kolejnego programu wspierania dziecka i rodziny w 2017 r.

® Przeworsk: W latach 2013-2016 (I p6trocze) GOPS nie posiadat opracowanej diagnozy sytuacji odnosnie
opieki nad dzieckiem i rodzing na poziomie lokalnym dla grupy wiekowej dzieci powyzej 5 lat. Osrodek
posiadat opracowana w 2015 r. diagnoze potrzeb rodzin z dzie¢mi do 5 r. z,, w ramach realizowanego projektu
pt. Lokalny system wsparcia rodzin zagrozonych wykluczeniem, realizowanego wspdlnie z Fundacjg Rozwoju
Dzieci im. Jana Amosa Komerniskiego.

41 Art. 16b ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, ze zm.).
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W procesie programowania wazny jest udziat jak najszerszego grona uczestnikéw tworzacych
tak wazny dokument. Tymczasem, jak wykazata kontrola, rzadko wykorzystywang technika
pozyskiwania danych byty przeprowadzane wsréd mieszkarncow ankiety, wywiady, sondaze, ktére
mogtyby wskazac¢ problemy i potrzeby danej spotecznosci, a takze postuzy¢ do zebrania opinii,
sugestii i propozycji rozwigzan. W opracowywanych diagnozach przedstawiono zazwyczaj dane
statystyczne pochodzace z osrodkéw pomocy spotecznej, urzedoéw pracy, powiatowych centrow
pomocy rodzinie, urzedoéw stanu cywilnego, szkét, przedszkoli czy policji. Tylko szes¢ diagnoz byto
opracowywanych m. in. na podstawie wynikdéw ankiet skierowanych do mieszkaricow gmin.

® Brwinow: W ramach diagnozy sytuacji rodziny i dziecka w gminie m.in. przeprowadzono badania
ankietowe. Ankiety rozestano do 0séb reprezentujacych wybrane instytucje lokalne, m.in. osrodek
zdrowia, koscidt, szkota, organizacje pozarzadowe, a takze lokalnych przedsiebiorcéw, pracownikow
socjalnych Osrodka, radnych, mieszkarncéw gminy. Z analizy 328 anonimowych ankiet wynikato,
ze respondenci do probleméw spotecznych, ktére najczesciej dotykaja mieszkaricéw gminy, zaliczyli:
bezrobocie (20,3%), alkoholizm (18,5%), ubdstwo (11,2%), rozpad wiezi rodzinnych i samotne wychowywanie
dzieci (9,5%), bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, zaniedbanie dzieci (8,7%) oraz problemy zwigzane ze starzeniem sie (6,7%). Wsréd dziatan,
ktérych podjecie mogtoby poprawic sytuacje rodzin niewydolnych wychowawczo, ankietowani
najczesciej wskazywali: pomoc w znalezieniu zatrudnienia (17,6%), zwiekszenie dostepnosci poradnictwa
psychologiczno-pedagogicznego i terapii rodzinnej (14,1%), zapewnienie pomocy asystenta rodziny 13,7%,
zwiekszenie dostepu dzieci i mtodziezy do alternatywnych form spedzania wolnego czasu (12,6%)
oraz prowadzenie edukacji rodzin w zakresie wiasciwego wypetniania rél rodzicielskich (11,8%).

e Przeworsk: Diagnoza potrzeb rodzin z dzie¢mi do 5 roku zycia zostata opracowana na podstawie ankiety
przeprowadzonej na grupie rodzicow, ktérej celem byto zebranie informacji o potrzebach rodzicéw i opiekundéw
w zakresie opieki i wychowywania matych dzieci oraz warunkéw bytowych rodzin z matymi dzie¢mi. Ankiete
skierowano do 150 rodzicéw dzieci w wieku do lat 5, nastepnie dokonano analizy materiatu ankietowego
i opracowano diagnoze potrzeb dla rodzicow z dzie¢mi z 11 miejscowosci gminy oraz wypracowano plan
dziatania na lata 2015-2017.

e Stalowa Wola: W trakcie przygotowania Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych w Gminie Stalowa
Wola przeprowadzono badania ankietowe wsréd mieszkarncéw ws. gtéwnych problemoéw spotecznych
na terenie gminy. Z 501 ankiet, w 106 znajdowata sie teza, ze rozwigzaniem probleméw spotecznych moze
by¢ utworzenie wiekszej ilosci swietlic i klubéw dla dzieci i mtodziezy na terenie miasta.

NIK ustalita ponadto, ze tylko w jednej gminie, gdzie przeprowadzono kontrole, program
wspierania rodziny zostal, na etapie tworzenia, poddany konsultacjom spotecznym,
co wskazuje na stosunek wtadz lokalnych do przyjmowanych dokumentéw programowych.
W ocenie NIK mieszkarncy danego miasta czy gminy powinni mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z trescia
dokumentéw ich dotyczacych oraz wyrazenia swojej opinii i zaproponowania ewentualnych zmian
jeszcze przed przyjeciem ich do realizacji.

e Stalowa Wola: W okresie od 25 lutego do 11 marca 2015 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miasta Stalowej Woli w zaktadce Konsultacje spoteczne zamieszczono projekt Programu Wspierania
Rodziny dla Gminy Stalowa Wola na lata 2015-2017. Celem konsultacji spotecznych byto uzyskanie opinii
i uwag dotyczacych projektu tego programu. Informacja o konsultacjach wraz z linkiem do pobrania
materiatow zostata przestana droga elektroniczng do wszystkich instytucji dziatajacych na rzecz rodziny
i dzieci na terenie Stalowej Woli.

Nie wszedzie program

Kontrola wykazata, ze w trzech sposréd 23 gmin (13%), w ktérych skontrolowano osrodki
pomocy spotecznej, do czasu zakoniczenia czynnosci kontrolnych NIK, tj. do 30 listopada 2016 .
takich programow nie opracowano i nie przyjeto do realizacji. W dwoch sposréd tych gmin prace
nad przygotowaniem programu rozpoczeto w czasie trwania kontroli NIK.
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Nieopracowanie programéw wspierania rodziny ttumaczono zazwyczaj czesciowa realizacja zadan
wynikajacych z ustawy o wspieraniu rodziny poprzez realizacje uchwalanych w gminach strategii
lub innych dokumentéw programowych, jak chocby przeciwdziatania przemocy w rodzinie, profilaktyki
i rozwigzywania problemoéw alkoholowych, przeciwdziatania narkomanii, w zwigzku z czym,
mimo zapiséw ustawowych, kierownicy czesci skontrolowanych jednostek nie dostrzegali
praktycznej potrzeby tworzenia i uchwalania kolejnego dokumentu programowego dotyczacego
wspierania rodziny. Tfumaczono ponadto, ze pomimo niesporzadzenia programu, gminy realizowaty
wszystkie niezbedne dziatania majace na celu wspieranie rodzin zamieszkujagcych na danym terenie.

Glogow Mip.: W badanym okresie nie opracowano gminnego programu wspierania rodziny w rozumieniu
art. 176 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Zgodnie z wyjasnieniami burmistrz
miasta rozpoczety sie prace majace na celu opracowanie przedmiotowego programu. Podjecie stosownej
uchwaty planowane jest w styczniu 2017 r.

lfowo-Osada: Kierownicy Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej nie opracowali projektu 3-letniego
gminnego programu wspierania rodziny, pomimo ze do ich zadan i kompetencji, wynikajacych z Regulaminéw
organizacyjnych GOPS, nalezato opracowywanie programoéw dotyczacych rozwigzywania probleméw
spotecznych wystepujacych w gminie, jak rowniez przygotowywanie projektéw uchwat dotyczacych
dziatalnosci Osrodka. Tym samym uniemozliwiono uchwalenie takiego programu przez Rade Gminy w trybie
art. 179 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w celu realizacji zadania wtasnego
gminy, okre$lonego w art. 176 pkt. T ww. ustawy.

Imielin: Gmina nie posiadata programu wspierania rodzin wymaganego art. 176 pkt 1 ustawy o wspieraniu
rodziny. Zgodnie z wyjasnieniami burmistrza miasta rozpoczeto prace zwigzane z opracowaniem programu
wspierania rodzin ,na lata 2017-2020, ktory bedzie integralng czescia Strategii Rozwigzywania Problemoéw
Spotecznych Miasta Imielin na lata 2016-2020".

W trzech innych gminach programy takie przyjeto do realizacji dopiero w 2016 r., w tym w jednej,
w trakcie trwania kontroli NIK.

Betchatéw: W latach 2013-2015 nie uchwalono 3-letniego programu wspierania rodziny. Taki program
byt realizowany juz w trakcie trwania kontroli NIK, tj. Program Wspierania Rodziny w Miescie Betchatowie
opracowany na lata 2016-2018. Celem strategicznym programu byto stworzenie optymalnych warunkéw
sprzyjajacych prawidtowemu realizowaniu funkgji rodziny. Przed przyjeciem Programu obowigzywata
Strategia rozwigzywania probleméw spotecznych na lata 2014-2020, w ktérej zdiagnozowano problemy,
m.in. dysfunkcje w rodzinach, uzaleznienia, przemoc w rodzinie, bezradnos¢ opiekuriczo-wychowawcza.
W Strategii nie odniesiono sie do dziatalnosci placéwek wsparcia dziennego.

Makoéw Maz.: Rada Miejska w Makowie Mazowieckim przyjeta w listopadzie 2015 r. Miejski Program
Wspierania Rodziny na lata 20162018 stanowiacy kolejny etap realizacji dziatart w ramach strategii integracji
i rozwiazywania problemoéw spotecznych oraz programu przeciwdziatania przemocy oraz ochrony ofiar
przemocy w rodzinie w powiecie makowskim na lata 2013-2018.

Przeworsk: W latach 2013-2016 (I pétrocze) w gminie nie opracowano i nie realizowano gminnego programu
wspierania rodziny, do czego zobowiazuje art. 176 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Program Wspierania Rodziny na lata 2016-2019 zostat przyjety przez Rade Gminy Przeworsk
uchwata z dnia 16 listopada 2016, tj. w trakcie trwania kontroli NIK.

Tylko w 10 gminach sposrdd 23, w ktérych osrodki zostaty skontrolowane (43,5%) 3-letnie programy
wspierania rodziny zostaty przyjete w 2012 r., tj. w roku wejscia w zycie przepisu zobowigzujacego
do ich wprowadzenia.

Myslenice: Gmina Myslenice posiadata Gminny Program Wspierania Rodziny na lata 2012-2014 przyjety
przez Rade Miejska w Myslenicach w dniu 29 czerwca 2012 r. Od 2015 r. realizowany byt Gminny Program
Wspierania Rodziny w Gminie Myslenice na lata 2015-2017 przyjety przez Rade Miejska w Myslenicach
uchwatg z 21 pazdziernika 2015 .

Wyszkéw: Rada Miejska przyjeta Gminny Program Wspierania Rodziny na lata 2012-2014. Program miat by¢
realizowany m. in. w oparciu o0 Gminng Strategie Rozwiagzywania Problemoéw Spotecznych na lata 2012-2016.
Celem gtéwnym Programu byto zapewnienie wsparcia rodzinom przezywajacym trudnosci w wypetnieniu
funkcji opiekunczo-wychowawczej poprzez zintegrowane i spojne dziatania na rzecz dziecka i rodziny
w zakresie wzmocnienia roli i funkgji rodziny bedacej naturalnym srodowiskiem dziecka. W dniu 30 grudnia 2014 .
Rada Miejska przyjeta Gminny Program Wspierania Rodziny na lata 2015-2017.
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® Grojec: Rada Miejska przyjeta Trzyletni Gminny Program Wspierania Rodziny i Opieki nad Dzieckiem
w Gminie Gréjec na lata 2012-2014. Kolejny Trzyletni Gminny Program Wspierania Rodziny i Opieki
nad Dzieckiem w Gminie Grojec przyjeto na lata 2015-2017.

Niewystarczajgca ewaluacja efektéw wdrazania programéw

Dokumenty programowe przyjete w pieciu gminach nie zawieraty harmonogramow realizacji
zadan, a w programach stanowiagcych podstawe budowy lokalnego systemu wspierania rodzin
obowiagzujacych w szesciu gminach zaznaczono jedynie, ze wszystkie dziatania bedg prowadzone
w sposob ciagty, przez caty okres obowigzywania programu.

e Stalowa Wola: Program Wspierania Rodziny dla Gminy Stalowa Wola na lata 2015-2017 poza okresleniem
3-letniego okresu obowigzywania, nie zawierat innych ram czasowych, w tym harmonogramu wykonywania
poszczegdlnych dziatan.

o Wyszkow: Czesciag Gminnych Programéw Wspierania Rodziny na lata 2012-2014 i 2015-2017 byty
harmonogramy realizacji zadan, zgodnie z ktérymi zadania miaty by¢ realizowane w sposéb ciaggty
i systematyczny w ramach czasowych objetych programem.

e Drohiczyn: Program Wspierania Rodziny Gminy Drohiczyn na lata 2015-2017 zawierat harmonogram
realizacji zadan, w ktérym zapisano jedynie, ze wszystkie zadania przewidziane zostaty na czas
obowigzywania dokumentu, tj. lata 2015-2017.

Programowanie to planowanie dziatarn zmierzajacych do osiggniecia wyznaczonych celéw.
Planujac dziatania nalezy przewidzie¢ metody pomiaru ich realizacji, czemu stuza wskazniki
rezultatow i wynikéw, za pomoca ktérych mozna dokona¢ oceny realizacji zamierzonych celéw
na poszczegodlnych etapach ich wdrazania, co z kolei umozliwia zarzagdzanie realizacja programu.
W programach wspierania rodziny istniejacych w dziewieciu gminach, sposréd 19 skontrolowanych,
ktore takie dokumenty posiadaty (47%) nie okreslono finalnego poziomu wskaznikéw pozwalajacych
na ocene stopnia osiagniecia zaktadanych celéw, co w ocenie NIK nie pozwala na skuteczne
i miarodajne dokonywanie oceny stopnia realizacji zaplanowanych celéw, ktéra powinna stanowic
punkt wyjscia dla ew. modyfikacji przyjetych zatozen.

e Stalowa Wola: W Programie Wspierania Rodziny dla Gminy Stalowa Wola na lata 2015-2017 wskazniki
stopnia osiggniecia zaktadanych celéw zostaty wytacznie zdefiniowane. Nie podawano wartosci granicznych,
ktére powinny zostac osiggane w poszczegdlnych latach, czy na koniec 3-letniej realizacji programu.

e Tychy: W Programie wyznaczono wskazniki dla zatozonych celéw, do ktérych zaliczono m.in.: liczbe
wykonanych porad (psychologicznych, pedagogicznych, prawnych), liczbe terapii i mediacji, liczbe dzieci
i mtodziezy korzystajacej z positkéw w placéwkach oswiatowych i wsparcia dziennego, liczbe wychowankéw
placéwek wsparcia dziennego, liczbe oséb/rodzin korzystajacych ze wsparcia asystenta, liczbe oséb
korzystajacych z pomocy materialnej MOPS, nie ustalajac jednak ich wartosci oczekiwanych.

e Brwinéw: Ocena wdrazania sformutowanych w programie zadarn miata sie odbywac poprzez wyznaczone
w dokumencie wskazniki monitoringowe. Przyktadowo wsréd zadan w celu operacyjnym nr 4, znalazto
sie m.in.: Rozwijanie sieci i oferty placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i mtodziezy, w tym $wietlic
socjoterapeutycznych i $wietlic wiejskich. Wskaznikiem monitorujagcym miata tu by¢ ,liczba placowek
oraz liczba dzieci z nich korzystajacych”, przy czym, ani w tym zadaniu, ani w innych nie wskazano konkretnego
miernika (wskaznika liczbowego bazowego i docelowego), ktéry miataby zostac osiggniety.

Zdaniem NIK, w celu aktualizacji programoéw, przyjmowane dokumenty powinny podlega¢
monitoringowi i okresowej ewaluacji*’. Ewaluacja pozwala na oszczedzanie pieniedzy, czasu,
energii i racjonalne wykorzystywanie zasobéw ludzkich, a wiec przektada sie na gospodarnos¢
wykorzystania srodkéw publicznych. Wskaznikom stuzacym do oceny realizacji programu powinno

42 Monitoring to biezaca weryfikacja wdrazanych dziatarn pod wzgledem zgodnosci z celami i przyjetym harmonogramem.
Ewaluacja natomiast to systematyczna i obiektywna ocena trwajacego lub zakonczonego programu, ktérej celem jest
okreslenie adekwatnosci i stopnia osiggania przyjetych zatozen, efektywnosci, skutecznosci, uzytecznosci wptywu i trwatosci.
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towarzyszy¢ zdefiniowanie oczekiwanego ich poziomu, a takze okreslenie czestotliwosci dokonywania
ocen, stanowigcych podstawe nanoszenia ewentualnych korekt. Tak skonstruowane narzedzie
utatwitoby zarzadzanie realizacja programu. Proces ewaluacji ma za zadanie okresli¢ m.in. czy podjeto
wiasciwe kierunki dziatan, stopien realizacji zatozonych celéw, stopien zaangazowania oraz naktadow
zainwestowanych przez poszczegdlne podmioty realizujgce program.

Osiem zbadanych programéw, sposréd 19 obowigzujacych w latach 2013-2016 (I pot.)
monitorowano (42%), lecz tylko pie¢ z nich podlegato ewaluacji.

¢ Nidzica: Osrodek sporzadzit trzy raporty z realizacji Programu Wspierania Rodziny na lata 2013-2015
(oddzielnie dla kazdego roku kalendarzowego) oraz raporty z ewaluacji wewnetrznej (przedstawiono
w nich organizacje pracy swietlic socjoterapeutycznych i sSrodowiskowych wchodzacych w strukture MOPS
i atrakcyjnosc organizowanych w nich zaje¢). Odzwierciedlaty one sposéb realizacji nastepujacych celow
w poszczegdlnych obszarach: stwarzania warunkdéw uzyskania zatrudnienia i poprawy funkcjonowania
rodziny; rozwoju rodziny w zakresie zycia kulturalnego; wspierania rodziny w obszarze edukacji, wychowania
i pomocy psychologiczno-pedagogicznej; zwiekszenia poziomu bezpieczeristwa rodzin; kompleksowego
wsparcia rodziny w obszarze pomocy spotecznej i stuzby zdrowia.

e Piotrkow Tryb.: Okresowa ewaluacja programu wynikata ze szczegétowej analizy sytuacji rodzin. Dane
uzyskane w trakcie wywiadéw srodowiskowych stanowity Zrédto analiz i oceny sytuacji oséb lub rodzin,
a wnioski z nich wynikajace byty podstawa modyfikacji planu pomocy i dziatani na rzecz grupy docelowe;j.
Ocena stanu realizacji poszczegdlnych zadan programu, ocena zakonhczonego programu oraz wnioski
wynikajace z analizy, wykorzystywane byty przy diagnozie potrzeb i stanowity przestanki do okreslenia
zatozen kolejnego programu. Ocena realizacji zakorczonego programu wskazata na wystepujace tendencje
spadkowe w zakresie: liczby dzieci spozywajacych positki w szkole, liczby dzieci korzystajacych z wypoczynku
letniego, liczby srodowisk korzystajacych z pomocy finansowej i rzeczowej, liczby rodzin objetych wsparciem
asystenta, udzielonych porad specjalistycznych w Osrodku Interwencji Kryzysowej, liczby wolontariuszy
w MOPR. Zwiekszyta sie natomiast liczba srodowisk objetych procedura Niebieskiej Karty. Wnioski wynikajace
z oceny i ewaluacji programu uwzglednione zostaty w programie opracowanym na kolejne lata.

e Stalowa Wola: W programie Wspierania Rodziny na lata 2015-2017 ustalono, Ze raport z monitoringu
i ewaluacji programu bedzie sporzadzany kazdego roku, a monitorowanie odbywac sie bedzie w oparciu
o sprawozdawczo$¢ podmiotéw zaangazowanych w jego realizacje. MOPS z koricem | kwartatu roku
nastepnego zobowigzany byt do przedstawienia Radzie Miejskiej rocznego sprawozdania z realizacji
programu, a wraz z zakoriczeniem 3-letniego okresu obowigzywania programu przeprowadzone zostanie
podsumowanie i analiza z raportéw rocznych oraz ewaluacja koricowa. MOPS wykonujac ww. obowigzki
z zakresu monitoringu i ewaluacji corocznie zwracat sie do podmiotéw i 0s6b zaangazowanych w realizacje
programu, z prosba o informacje ws. realizacji zadan, w tym osiggniecie wskaznikéw w czesci dotyczacejich
dziatalnosci. Uzyskane w ten sposéb informacje stanowity podstawe do sporzadzenia rocznych raportéow
z ewaluacji i monitoringu. Na zakoriczenie okresu obowigzywania programu na lata 2012-2014 sporzadzono
raport koricowy z jego realizacji, a rekomendacje w nim zawarte postuzyty do sporzadzania kolejnego
programu obejmujacego lata 2015-2017. W raporcie koncowym z przeprowadzonej ewaluacji przedstawiono
wykonanie kazdego celu szczegétowego poprzez prezentacje realizacji dziatan w poszczegélnych
latach objetych programem. Coroczne raporty ewaluacyjne z realizacji programu oraz raport koncowy
po zakonczeniu programu w latach 2012-2014 nie wskazywaty na koniecznos¢ podejmowania dziatan
naprawczych w stosunku do dotychczasowych dziatarh gminy obejmujacych wspieranie rodzin,
w tym prowadzenie i finansowanie placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i mtodziezy.

Zdaniem NIK wnioski wynikajace z ewaluacji powinny wspiera¢ podejmowanie decyzji odnosnie
obecnych i przysztych dziatan, a takze stanowi¢ jeden z elementéw podstawy podejmowania
decyzji odnos$nie dziatan. Brak takiego badania w kontekscie zatozonych celéw, uniemozliwia
zapewnienie realizacji zasady wynikajacej z ustawy o finansach publicznych®, zgodnie z ktéra
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, zzachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i sSrodkow
stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw.

43 Art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, ze zm.).
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Niedoceniane placowki

Dokumenty programowe stanowigce podstawe budowania lokalnego systemu opieki
nad dzieckiem oraz pracy z rodzing przezywajaca trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
-wychowawczej, obowigzujace w czterech gminach sposrod 19 objetych kontrolg posiadajacych
takie programy (21%), nie uwzgledniaty dziatalnosci funkcjonujacych na danym terenie placéwek
wsparcia dziennego. Jednoczesnie, nawet jezeli placowki byty ujmowane, to jedynie hastowo,
bez przypisania im wiekszej roli w pracy z dzieckiem i rodzina. W ocenie NIK, oznacza to, ze cze$¢
wiadz lokalnych nie dostrzega korzysci/pozytywnych stron, jakie przynosi dzieciom, w szczegdlnosci
wychowujacym sie w rodzinach przezywajacych trudnosci w sprawowaniu funkcji opiekunczo-
-wychowawczych uczestnictwo w zajeciach oferowanych przez tego typu placéwki.

¢ Siemianowice Sl.: W Programach przyjetych na lata 2012-2014 i 2015-2017 okres$lono cel gtéwny, cele
szczegdtowe i zadania stuzace ich realizacji. Jako sposéb realizacji zadania dotyczacego wspierania rodzin
biologicznych w prawidtowym funkcjonowaniu wskazano asystenta rodziny i pracownika socjalnego
oraz poradnictwo specjalistyczne (psychologiczne, terapeutyczne, pedagogiczne, prawne).
Nie uwzgledniono w tym zadaniu prowadzenia placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i funkcjonowania
rodzin wspierajacych.

e Belchatéow: Celem strategicznym Programu Wspierania Rodziny w Miescie Befchatowie na lata 2016-2018
byto stworzenie optymalnych warunkéw sprzyjajacych prawidtowemu realizowaniu funkcji rodziny.
Program nie odnosit sie do probleméw i potrzeb w sferze funkcjonowania placéwek wsparcia dziennego.

® Drohiczyn: W przyjetym w 2015 r. Programie Wspierania Rodziny Gminy Drohiczyn na lata 2015-2017
dokonano analizy potrzeb co do rodzajéw pomocy niesionej rodzinom z problemami wychowawczymi,
jednak nie przedstawiono w niej skali zapotrzebowania na ustugi placowki wsparcia dziennego
- nie uwzgledniono m.in. danych o liczbie dzieci w wieku od 7 do 18 lat, ktére potencjalnie mogtyby
uczestniczy¢ w zajeciach prowadzonych przez placéwke.

® Nowogard: W programach wspierania rodziny na lata 2012-2014 i 2015-2017 nie analizowano potrzeb
w zakresie pomocy dziennej dla dzieci oraz zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem istniejacej Swietlicy.

Niepetny monitoring sytuacji dzieci z rodzin zagrozonych kryzysem lub przezywajacych trudnosci
opiekunczo-wychowawcze

Zdaniem NIK podstawg programowania dziatalnosci gmin w zakresie pomocy dzieciom z rodzin
zagrozonych kryzysem lub przezywajacych trudnosci opiekunczo-wychowawcze, poprzez objecie
ich opieka w placowkach wsparcia dziennego, powinna by¢ analiza zapotrzebowania na takie ustugi.
Punktem wyjscia w takiej analizie powinna by¢ wiec identyfikacja takich rodzin oraz monitorowanie
sytuacji wychowywanych w nich dzieci. Tymczasem w zadnym z programéw obowigzujacych
w gminach, na terenie ktoérych prowadzono kontrole nie okreslono, poza systematycznym
diagnozowaniem warunkow zycia i potrzeb rodzin o niskim statusie materialnym, trybu i metod
identyfikacji rodzin zagrozonych kryzysem oraz juz przezywajacych trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych. Zadna z gmin, w ktérych osrodki pomocy spotecznej byty
kontrolowane nie zbudowata i nie wprowadzita rowniez wewnetrznych uregulowan dotyczacych,
lokalnego systemu identyfikacji i monitorowania sytuacji dzieci i rodzin zagrozonych kryzysem
lub przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkgcji opiekunczo-wychowawczych.

Wszystkie skontrolowane o$rodki prowadzity w r6znym zakresie monitoring sytuacji w rodzinach.
Rodziny wymagajace wsparcia byty zazwyczaj identyfikowane na podstawie wywiadow
srodowiskowych i pracy socjalnej prowadzonej przez pracownikéw socjalnych i asystentéw rodziny.
Przy identyfikacji tych rodzin osrodki wspoétpracowaty z pracownikami oswiaty (pedagogami,
nauczycielami, wychowawcami), ktérzy sygnalizowali niepokojace sytuacje dotyczace uczniéw
poszczegodlnych szkét, czy wychowankéw przedszkoli oraz z zespotami interdyscyplinarnymi
ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
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e Betchatéw: O rodzinach przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej
Osrodek uzyskiwat informacje na podstawie zgtoszen samych zainteresowanych, rodziny, sasiadéw tych
rodzin, placéwek oswiatowych, Policji, sadu, placéwek ochrony zdrowia, jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej, organizacji pozarzadowych, kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych, urzeddw i instytucji
oraz rozeznania dokonywanego systematycznie przez pracownikéw socjalnych. Informacje Osrodek uzyskiwat
réwniez w zwiazku z prowadzona procedura ,Niebieskie Karty”.

® Grojec: W praktyce osrodek pozyskiwat wiedze o sytuadji dzieci z rodzin zagrozonych kryzysem lub przezywajacych
kryzys wychowawczy za posrednictwem pracownikéw socjalnych OPS, pracujacych w rejonach opiekuniczych.
Identyfikacja tych rodzin przebiegata podczas przeprowadzania wywiaddw srodowiskowych, w czasie ktérych
rodzice byli informowani o formach wsparcia oferowanych przez osrodek. W sytuacji, gdy w rodzinie majgcej
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych narastaty takie problemy, przydzielany byt
asystent rodziny. Pracownicy socjalni oraz asystenci rodziny kontaktowali sie i uczestniczyli w spotkaniach
z tutejszym PCPR w celu oceny sytuacji dziecka i jego rodziny biologicznej umieszczonego w pieczy zastepczej
oraz oceny szans powrotu dziecka do rodziny. Ponadto uczestniczyli tez w spotkaniach organizowanych
przez instytucjonalne placéwki pieczy zastepczej, w ktérych przebywaja dzieci.

® Miedzyzdroje: Zrédtem informacji o rodzinach zagrozonych kryzysem lub przezywajacych kryzys byty
dla OPS spotkania z przedstawicielami instytucji dziatajagcych w gminie i majacych wglad w sytuacje rodzin
oraz wymiana informacji miedzy wychowawcami $wietlicy, pracownikami socjalnymi, asystentem rodziny,
pedagogami szkolnymi, psychologami, pielegniarka szkolna. Wymianie informacji o rodzinach potrzebujacych
wsparcia stuzyty réwniez spotkania grup roboczych Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie.

Z ustalen kontroli wynika, ze posiadana wiedza w powyzszym zakresie nie byta wykorzystywana

do planowania rozwoju placéwek wsparcia dziennego, jako formy pomocy dzieciomi ich
rodzinom.

Zdaniem NIK, o ile taki monitoring powinien by¢ wystarczajacy dla rodzin juz przezywajacych
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo wychowawczych, to jednak w odniesieniu do rodzin
dopiero zagrozonych kryzysem, ktére nie korzystaja z pomocy osrodkéw i z ktérych dzieci pozostaja
poza systemem oswiaty, takie dziatania sg wystarczajgce. Skontrolowane przez NIK o$rodki
nie posiadaty danych dotyczacych grupy rodzin zagrozonych kryzysem.

Trafne identyfikowanie rodzin zaréowno zagrozonych kryzysem oraz juz przezywajacych
trudnosci w wypeknianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych jest istotne rowniez z tego
wzgledu, ze ustawa o wspieraniu rodziny naklada na samorzady gminne prowadzenie
monitoringu sytuacji dziecka z takich rodzin**. W ocenie kierownikow skontrolowanych
osrodkow prowadzenie monitoringu sytuacji dzieci z rodzin niekorzystajacych z pomocy
osrodkow jest niezwykle trudne z powodu braku przepiséow i narzedzi zezwalajacych
i utatwiajacych realizacje tego zadania.

¢ Stalowa Wola: Nie zbudowano systemu monitorowania i identyfikacji oséb/rodzin zagrozonych kryzysem,
nie jest rowniez prowadzona baza takich rodzin. W systemie POMOST dedykowanym dla osrodkéw
pomocy spotecznej prowadzona jest tylko baza oséb/rodzin korzystajacych ze wsparcia OPS z podziatem
na przestanki wymienione w art. 7 ustawy o pomocy spotecznej - np. bezradnos¢ w sprawach opiekunczo-
-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego, zwtaszcza w rodzinach niepetnych
i wielodzietnych. Osrodek nie prowadzi statystyk dotyczacych liczby rodzin zagrozonych kryzysem
i trudnosciami w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych w stosunku do swoich dzieci.
Nie ma ustalonych form monitorowania takich srodowisk.

e Belchatéw: Realizacja zadania monitoringu sytuacji dziecka z rodziny zagrozonej kryzysem lub przezywajacych
trudnosci w wypetnianiu funkgji opiekuriczo-wychowawczej zawartego w art. 176 ust. 7 ustawy o wspieraniu
rodziny i pieczy zastepczej, w praktyce stwarzata trudnosci. Spowodowane jest to brakiem przepiséw
i wytycznych dotyczacych prowadzenia ujednoliconych statystyk, wymiany informacji przez instytucje, ktére
zajmuja sie wspieraniem rodziny, co utrudniato stworzenie jednolitego lokalnego systemu identyfikacji.

44 Art. 176 pkt 7 ustawy o wspieraniu rodziny.
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e OPS Dzielnicy Praga-Péinoc m.st. Warszawy: System taki funkcjonuje w sposéb nieformalny i opiera sie
na bezposredniej, dobrej wspotpracy z lokalnymi podmiotami (m.in. pedagogami szkolnymi, organizacjami
pozarzadowymi, kuratorami sgdowymi, Policja, poradnia psychologiczno-pedagogiczna, placéwkami
leczniczymi). Osrodek opracowat liste rodzin z dzie¢mi, w tym rodzin z problemami opiekuniczo-
-wychowawczymi, uwzgledniajaca miejsce zamieszkania. Lista ta byta aktualizowana co dwa lata.
Na jej podstawie zostata rowniez wytypowana grupa rodzin zagrozonych kryzysem, wymagajacych
kompleksowej pomocy specjalistycznej, w tym pomocy asystenta rodziny. System informatyczny nie daje
jednak mozliwosci prowadzenia bazy oséb, ktérym OPS nie udziela jakiejs formy wsparcia. Liczba rodzin
zagrozonych kryzysem jest okre$lona szacunkowo, poniewaz dotychczas dane osrodka nie byty gromadzone
w oparciu o to kryterium. Dla celéw tego opracowania przyjeto, ze rodziny zagrozone kryzysem to te,
u ktérych podejrzewane jest wystapienie przemocy, niesystematyczne leczenie uzaleznien lub chorobe
psychiczna, przejawy zaniedbania oraz niskie umiejetnosci wychowawcze - problemy te nie osiagaja
jednak poziomu, ktory zagrazatby zyciu, zdrowiu i w istotny sposéb bezpieczenstwu dziecka.

® Miedzyzdroje: Diagnozy problemoéw wystepujacych w rodzinach pracownicy socjalni dokonujg w oparciu
o art. 7 ustawy o pomocy spotecznej, co jest spdjne ze sprawozdawczoscig. Zgodnie z tym rodziny
nie sg identyfikowane na te, ktdre maja trudnosci w wypetnianiu funkgcji opiekunczo-wychowawczych
i rodziny zagrozone taka dysfunkcja.

e Nidzica: Dobra znajomos¢ srodowiska pozwala rozeznac specyfike rejonu, a co za tym idzie poznac potrzeby
srodowiska lokalnego i zaleznosci w nim panujace oraz zidentyfikowac problemy. Trudno jest jednak
oszacowac liczbe rodzin zagrozonych trudnosciami w wypetnianiu funkgji opiekunczo-wychowawczych,
gdyz takie trudnosci moga pojawic sie w kazdej rodzinie, na pozér dobrze funkcjonujacej.

® Piotrkow Tryb.: Dziatania na rzecz rozwigzywania problemow spotecznych powinny opierac sie na zintegrowanej
sieci pomocy. Konieczne jest w tym celu okreslenie zasad wspotpracy osrodkdw pomocy spotecznej
z innymi podmiotami dziatajgcymi na rzecz dziecka i rodziny, celem skuteczniejszego rozpoznawania
i monitorowania sytuacji spotecznej. Dotychczasowe przepisy nie definiuja sposobu realizacji zadan
zwigzanych z monitorowaniem oraz identyfikacja sytuacji spotecznej rodzin zagrozonych kryzysem.

é) Dobre praktyki

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita dobre praktyki w tym zakresie, jak cho¢by w:

® Piotrkowie Trybunalskim, gdzie pracownicy socjalni bioracy udziat w spotkaniach Rad Osiedli, pozyskiwali
informacje o rodzinach znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej.

e Wyszkowie, gdzie pracownicy socjalni nawigzywali wspétprace ze szkotami, np. odwiedzali placowki
oswiatowe lezace na terenie ich rejonu opiekunczego, przedstawiali sie dyrekcji szkoty, pedagogom
i nauczycielom pracujagcym w danej szkole, w celu pozyskiwania informacji o rodzinach zagrozonych
kryzysem wychowawczym lub taki kryzys przezywajacych. Takie spotkania organizowane byty takze
z sottysami i mieszkaricami miejscowosci z terenu gminy.

® Miedzyzdrojach, gdzie w osrodku pomocy spotecznej umieszczona zostata skrzynka kontaktowa,
w ktérej mieszkancy mogli pozostawi¢ anonimowga wiadomos¢ o rodzinie przezywajacej trudnosci
i potrzebujacej pomocy.

W ocenie NIK realizowana w taki sposéb identyfikacja rodzin zagrozonych kryzysem
lub przezywajacych trudnosci opiekunczo-wychowawcze i ich monitorowanie zapewnia
w zasadzie wiedze tylko o rodzinach, ktore korzystaty lub korzystaja z pomocy spotecznej,
albo z ktérych dzieci uczeszczaja do placowek oswiatowych. Poza systemem pozostaja
w takiej sytuacji rodziny niekorzystajace ze wsparcia osrodkéw pomocy i dzieci pozostajace
poza instytucjonalna opieka - przedszkolna i szkolna. Zdaniem NIK ustawodawca
naktadajac na gminy obowigzek prowadzenia monitoringu sytuacji dzieci nie tylko z rodzin
przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, lecz takze dzieci
z rodzin zagrozonych kryzysem, chciat uchroni¢ te rodziny przed trudnosciami. Wobec tego,
w ocenie NIK zasadne jest typowanie takich rodzin na wczesnym etapie sytuacji kryzysowej
i jak najszybsze udzielenie pomocy w celu zazegnania, gdy kryzys nie jest jeszcze zbyt duzy,
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lub ztagodzenia jego skutkéw, gdy juz wystapi. W opinii NIK niewystarczajgce w tym zakresie jest
prezentowanie oferty osrodkéw na stronach Internetowych, czy wydawanie ulotek informujacych
o mozliwych formach pomocy $wiadczonych przez osrodki i oczekiwanie na zgtoszenie sie rodziny
czy osoby potrzebujacej pomocy. Zdaniem NIK, majgc na uwadze dobro i bezpieczenstwo dziecka,
osrodek pomocy spotecznej powinien by¢ strong inicjujaca dziatania w tym zakresie. Wczesne
identyfikowanie rodzin zagrozonych kryzysem pozwolitoby na objecie dzieci wychowujacych
sie w tych rodzinach i ich rodzicow stosowna pomoca, w tym réwniez w placowkach wsparcia
dziennego, co mogtoby przyczyni¢ sie do unikniecia przekazania tych dzieci do pieczy
zastepczej. Ponadto identyfikacja rodzin zagrozonych oraz oszacowanie liczby dzieci z tych
rodzin pozwolitoby na odpowiednie planowanie rozwoju placéwek wsparcia dziennego.
W opinii NIK Minister wtasciwy do spraw rodziny powinien wesprze¢ gminy w petnym wywigzaniu
sie z obowigzku ustawowego i opracowac narzedzia pozwalajace na identyfikacje i monitorowanie
rodzin zagrozonych kryzysem opiekunczo-wychowawczym.

Skromne wsparcie rodzin

Praca placéwek wsparcia dziennego stanowi jeden z elementéw wsparcia rodziny. Osiaggniecie
pelnych efektow w tym zakresie wymaga spdjnego zastosowania wszystkich instrumentow
przewidzianych w ustawie o wspieraniu rodziny. Z pomocy osrodkow pomocy spotecznej
korzystato az 81% rodzin dzieci uczeszczajacych do placowek, jednak w wiekszosci gmin,
na terenie ktorych przeprowadzono kontrole brak byto peilnej dostepnosci instrumentéw
wsparcia dla rodzin.

Rodziny przezywajace trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych moga, zgodnie
z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny, otrzymac wsparcie w formie pracy z rodzina
polegajace m.in. na konsultacjach i poradnictwie specjalistycznym, terapii i mediacji, pomocy prawnej,
szczegOlnie w zakresie prawa rodzinnego, uczestnictwie w spotkaniach grup wsparcia lub grup
samopomocowych majacych na celu wymiane do$wiadczen oraz zapobieganie izolacji®.

Nie wszystkie skontrolowane osrodki pomocy spotecznej zapewniaty rodzinom podstawowe
poradnictwo. Tylko pomoc socjalna swiadczona byta we wszystkich jednostkach - kazdy
osrodek zatrudniatl pracownikéw socjalnych, ktérzy udzielali szeroko pojetych porad
socjalnych. W latach 2013-2016 . (I pot.) z poradnictwa socjalnego skorzystato facznie 27 394 oséb.
(69% wszystkich korzystajacych z porad).

Poradnictwo prawne dostepne byto w zdecydowanej wiekszosci osrodkéw i rodziny przezywajace
trudnosci opiekunczo-wychowawcze bardzo chetnie korzystaty z tego typu poradnictwa.
tacznie porad prawnych udzielono 6 187 rodzinom, najwiecej takich porad byto w Siemianowicach S.
(w latach 2013-2016 skorzystato tacznie 2 030 rodzin), w Gréjcu (1 646 rodzin) i OPS Dzielnicy
Praga-Potnoc m.st. Warszawy (915 rodzin). Tylko cztery osrodki (w Betchatowie, Drohiczynie,
Imielinie i fowie) nie oferowaty rodzinom zamieszkujacym na ich terenie tego typu poradnictwa.

¢ Imielin: Osrodek udzielat rodzinom przezywajacym problemy opiekunczo-wychowawcze wsparcie
asystenta rodziny, nie oferowat jednak innych form pomocy w postaci poradnictwa psychologicznego,
prawnego. Z wyjasnien Kierownik Osrodka wynika, Ze rodziny, ktére wymagaty takiej pomocy kierowane byty
do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ledzinach oraz do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Bieruniu. Uczniowie szkét z terenu miasta mogli natomiast korzystac z pomocy psychologéw zatrudnionych
w szkotach.

45 Art. 10 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

e Myslenice: Osrodek w ramach wsparcia dla rodzin przezywajacych problemy opiekuriczo-wychowawcze m.in.:
udzielit poradnictwa prawnego w 2013 r. - 87 rodzinom, w 2015 r. - 52 i w | p6troczu 2016 r. - 26.
W 2014 r. nie udzielano porad prawnych.

® Nowogard: Rodzinom przezywajacym trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczej
zapewniono dostep do poradnictwa specjalistycznego, OPS udzielat poradnictwa wszystkim rodzinom,
ktére zgtosity takg potrzebe. Poradnictwem prawnym w 2013 r. objeto 21 rodzin, w 2014 r. - 23,
w 2015 r. - 29, w | pétroczu 2016 r. — 19 rodzin majacych trudnosci opiekunczo-wychowawcze.
Skontrolowane osrodki pomocy spotecznej w wiekszosci zapewniaty rodzinom mozliwos¢
korzystania z poradnictwa psychologicznego. W catym okresie objetym kontrolg z konsultacji
psychologicznych nie mogty skorzystac rodziny zamieszkujgce w gminie Imielin. W gminach
Miedzyzdroje i lfowo-Osada poradnictwo psychologiczne dostepne byto w latach 2015-2016 (I pot.),
natomiast w gminie Przeworsk w latach 2013-2014. Z porad psychologicznych skorzystaty
tacznie 3 334 rodziny (8,4% wszystkich udzielonych porad), najwiecej - 583 w osrodku w Grdjcu,
372 w Nidzicy oraz 363 w OPS Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st. Warszawy.

® ltlowo-Osada: W osrodku prowadzone jest poradnictwo psychologiczne dla mieszkaricéw gminy.
Psycholog przyjmuje po uprzednim zapisaniu sie u pracownika GOPS. Poradnictwem psychologicznym
objeto: 13 rodzin w 2015 r. i 14 w | potowie 2016 .

® Miedzyzdroje: W ramach wspierania rodzin w wypenianiu funkgji opiekuriczo-wychowawczej uruchomiono
w OPS poradnictwo psychologiczne, z ktérego skorzystato 47 rodzin w 2015 r. i 41 w | pSétroczu 2016 .
OPS zapewniat bezptatng pomoc psychologiczng trzy razy w tygodniu (w czwartek, piatek i sobote
po uzgodnieniu telefonicznym) polegajaca na terapii psychologicznej indywidualnej, rodzinnej i grupowej,
wsparciu w kryzysie rodziny i dziecka, pracy z dzie¢mi.
Tylko w dziewieciu osrodkach prowadzona byla terapia rodzinna, natomiast w 13 jednostkach
zatrudnieni byli specjalisci z zakresu poradnictwa rodzinnego, przy czym w osrodku
w Glogowie Mip. porady rodzinne dostepne byly dopiero od | pot. 2016 r. Liczba rodzin, ktére
skorzystaty z poradnictwa rodzinnego wyniosta facznie 1 927 (4,8% wszystkich udzielonych porad),
a ze wsparcia podczas terapii 845 rodzin (2,1%). Mediacje rodzinne byty prowadzone w osmiu
os$rodkach pomocy spotecznej i w latach 2013-2016 (I pot.) skorzystato z nich 130 rodzin (0,3%).
Przez wszystkie lata objete kontrola te forme pomocy rodzinom organizowat tylko jeden osrodek
- w Myslenicach, z ktérej skorzystato 66 rodzin, tj. 51% rodzin ktére w ww. okresie uczestniczyty
w mediacjach we wszystkich skontrolowanych jednostkach.

® Miedzyzdroje: Na system skoordynowanych dziatart nad kompleksowa praca z rodzinami przezywajacymi
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej sktadaty sie r6zne formy pomocy swiadczone
przez osrodek i instytucje wspotdziatajace. Dla rodzin z dysfunkcjami przeprowadzono m.in. mediacje
z1rodzingw 2015 r.i 1wl po6t. 2016 .

e Przeworsk: W latach 2013-2016 (I pétrocze) GOPS udzielat wsparcia rodzinom przezywajacym problemy
opiekunczo-wychowawcze, w tym z mediacji skorzystata jedna rodzina (3 osoby) w 2015 r.

e Tychy: Rodziny przezywajace trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych korzystaty
z pomocy pienieznej, tj. zasitku statego, zasitku okresowego, zasitku celowego i specjalnego zasitku
celowego, oraz swiadczen niepienieznych, m.in. mediacji, w ktérych uczestniczyto w 2013 r. dwie rodziny

i w2014 r. jedna rodzina.
Kontrola wykazata, ze tylko niewielka liczba rodzin majacych problemy opiekunczo-
-wychowawcze mogta uczestniczy¢ w grupach wsparcia i grupach samopomocowych.
Rola takich grup jest bardzo wazna, gdyz stuzg one wzajemnemu wzmacnianiu uczestnikéw
przezywajacych podobne problemy i nabywaniu umiejetnosci radzenia sobie z nimi. Uczestnicy
grup uczg sie od siebie wzajemnie i wspdlnie poszukuja rozwigzan, ktore utatwiajg im stawianie
czota trudnosciom w codziennym zyciu, dzieki temu nie czuja sie osamotnieni, tworzy sie
miedzy nimi poczucie solidarnosci i wspolnoty. W latach 2013-2016 (I potowa) w 11 z 23 gmin,
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w ktorych osrodki pomocy zostaty skontrolowane utworzono tagcznie 116 grup wsparcia, w ktérych
uczestniczyto 837 osdb. Mniej byto grup samopomocowych, ktére zostaty zorganizowane
na terenie szesciu gmin. Z pomocy dziatajacych w nich 46 grup skorzystato 645 oséb. Osoby majace
problemy opiekuriczo-wychowawcze mieszkajace na terenie trzech gmin (Wegorzewa, Chrzanowa
i Hajnowki), mogty tez uczestniczy¢ w 23 grupach terapeutycznych. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze zazwyczaj byty to grupy taczace pomoc w zakresie problemoéw opiekunczo-wychowawczych
z problemami wynikajagcymi z naduzywania alkoholu lub stosowania przemocy domowej,
co skutkowato bezradnoscig w sprawach opiekuriczo-wychowawczych.

e Hajnéwka: MOPS wspierat rodziny z problemami opiekunczo-wychowawczymi poprzez prace
w zorganizowanych dwdch grupach wsparcia — grupa wsparcia Dorostych Dzieci z Rodzin Alkoholikéw
i Dorostych Dzieci z Rodzin Dysfunkcyjnych — w 2015 r.i w | potroczu 2016 r. oraz prace grup terapeutycznych
zajmujacych sie terapia oséb wspoétuzaleznionych i doznajacych przemocy w rodzinie - jednej (9 0s6b)
w 2013 r. oraz dwodch w latach kolejnych skupiajacych odpowiednio 17, 19i 20 osob.

e Makoéw Maz.: W kontrolowanym okresie MOPS w ramach pomocy rodzinom majacym trudnosci
w wypetnianiu funkgcji opiekunczo-wychowawczych organizowat grupe wsparcia i grupe samopomocowa.
Byty to: grupa samopomocowa dla rodzicéw dzieci uczeszczajacych do swietlicy oraz grupa samopomocowa
dla dorostych oséb niepetnosprawnych, liczace tacznie ok. 30 oséb. Spotkania grupowe odbywaty sie
raz w miesigcu.

® Myslenice: Rodziny z ternu gminy mogty korzysta¢ z grup wsparcia, m. in. w 2013 r. byta to jedna grupa
wsparcia dla rodzicdw majacych problemy opiekunczo-wychowawcze (uczestniczyto 7 oséb), w 2014 r. grupa
nie byta prowadzona, w 2015 r. - prowadzono dwie grupy, w ktérych uczestniczyto 6 oséb i w | pétroczu
2016 r. — dwie grupy (7 uczestnikéw) oraz grup samopomocowych dla oséb uzaleznionych od alkoholu,
w ktérych w 2013 r. uczestniczyto 42 osoby, w 2014 r. — 46 0séb oraz w 2015 r. i w | pdtroczu 2016 r. po 47 oséb.

® Wegorzewo: W osrodku zorganizowano cztery grupy wsparcia i pie¢ grup terapeutycznych. Nie utworzono
zadnych grup samopomocowych. Grupy terapeutyczne i grupy wsparcia byty przeznaczone dla oséb
dorostych i dzieci z rodzin, w ktérych wystepowaty problemy opiekunczo-wychowawcze oraz wystepowat
problem przemocy w rodzinie i problem uzaleznien.

W celu poprawy wzajemnych relacji w rodzinie, zmiany nastawienia rodzicow do probleméw
wychowawczych i dzieci, budowania i wzmocnienia autorytetu rodzicéw, nauki oddziatywan
wychowawczych i rozwigzywania codziennych probleméw, sze$¢ skontrolowanych osrodkow
prowadzito warsztaty dla rodzicéw pn. Szkota dla rodzicow.

e Wyszkéw: W latach 2013 — | pot. 2016 w osrodku prowadzono warsztaty Szkofa dla rodzicéw, majace na celu
wyksztatcenie umiejetnosci radzenia sobie z trudnosciami wychowawczymi, komunikacji rodzic — dziecko,
pracy nad wspdélnymi relacjami. W warsztatach wzieto udziat 58 oséb, w tym 50 kobiet oraz 8 mezczyzn.

® Miedzyzdroje: Na system skoordynowanych dziatari nad kompleksowa praca z rodzinami przezywajacymi
trudnosci w wypetnianiu funkgcji opiekunczo-wychowawczej sktadaty sie rézne formy pomocy swiadczone
przez osrodek i instytucje wspotdziatajgce. Dla rodzin z dysfunkcjami poza formami wsparcia w postaci
konsultacji oraz porad stworzono mozliwos¢ udziatu w cyklicznych programach terapeutycznych,
w tym w programie dla kobiet nieradzacych sobie ze ztoscig i agresja: uczestnictwo w programie Szkofa
dla Rodzicéw i Wychowawcdw, ktéry miat na celu m.in.: dostarczenie rodzicom emocjonalnego wsparcia
i praktycznej pomocy w radzeniu sobie z problemami funkcjonowania ich rodziny (wspieranie rodzicéw
w radzeniu sobie w codziennych kontaktach z dzie¢mi, nauke umiejetnosci lepszego porozumiewania sie,
refleksje nad wtasna postawa wychowawczg). W latach 2013-2014 zorganizowano po dwie edycje Szkoty,
a w latach 2015-2016 (I pot.) po jednej edydji.

e Belchatéw: Rokrocznie rodzice byli zapraszani na cykl szkolen i indywidualnych konsultacji psychologiczno-
-pedagogicznych pn. Szkota dla rodzicéw, ktérych celem byta poprawa relacji z dzie¢mi w rodzinie. Zajecia byty
prowadzone w formie warsztatéw edukacyjno-terapeutycznych oraz w formie indywidualnych konsultacji
psychologiczno-pedagogicznych. Na zajeciach poruszano zagadnienia dotyczace m.in. uwarunkowania
trudnosci wychowawczych, wiezi emocjonalnej w rodzinie, czy tez przyczyn powstawania uzaleznien.
Z tej formy pomocy skorzystato w 2013 r. - 15 rodzicéw, 2014 r. — 9 rodzicdw, 2015 r. - 13 rodzicdw.
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Skontrolowane o$rodki pomocy spotecznej chcac zabezpieczyé osobom potrzebujacym
jak najszerszg pomoc realizowaty projekt systemowe wspoétfinansowane ze srodkéw Unii
Europejskiej. Takie wsparcie uzyskato dziewie¢ skontrolowanych jednostek.

e Belchatéw: W 2014 r. przy pomocy funduszy unijnych Osrodek zrealizowat projekt ,Dobre re-akcje”, ktérego
zatozeniem byto wspieranie rodzin dysfunkcyjnych z terenu rewitalizowanego w Betchatowie oraz rodzin
niewydolnych wychowawczo. Program realizowany byt poprzez indywidualne spotkania oraz warsztaty
psychoedukacyjne, ktérych celem byto wzmocnienie umiejetnosci wychowawczych rodzicéw. Poruszane
tematy dotyczyty komunikacji spotecznej, konfliktow, agresji, asertywnosci, samooceny i budowania
pozytywnego obrazu siebie. W projekcie wykorzystano elementy pracy podwoérkowej. Wzieto w nim udziat
60 0s6éb z 30 rodzin w tym 15 dzieci z kontrolowanej Placéwki.

® Nowogard: Osrodek realizowat projekt systemowy wspoétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej
Z bezradnosci do aktywnosci, skierowany do rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkgji
opiekunczo-wychowawczej. Projektem objete zostaty osoby bezrobotne, nieaktywne zawodowo,
znajdujace sie w trudnej sytuacji zyciowej, majace problemy opiekunczo-wychowawcze. Aktywizacji
spotecznej, zawodowej, edukacyjnej i zdrowotnej poddane zostaty 24 osoby w 2013 r. oraz 32 osoby w 2014 .
W ramach projektu organizowano m.in. warsztat umiejetnosci wychowawczych - Trudne zachowania dziecka,
(2013 r. - 9 0s6b), warsztat Miedzy rodzicami a dzie¢mi ( 2013 r. - 18 oséb dorostych, 24 dzieci), warsztat
dobrych rodzicéw (2014 r. — 32 osoby doroste, 38 dzieci), warsztat komunikacje interpersonalne (2014 r. - 32 osoby),
warsztat Zréb to sam (2014 r. — 12 os6b) i trening kontroli ztosci (2014 r. — 19 0s6b).

® OPS Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st. Warszawy: Osrodek realizowat projekt systemowy w ramach PO KL,
0 nazwie Z rodzing moge wiecej. Celem gtéwnym projektu byta aktywizacja i zapobieganie wykluczeniu
spotecznemu, uczestniczyto w nim 82 osoby (w tym 58 kobiet) w tym 44 osoby z wieloproblemowych
rodzin. Szczego6towe cele projektu to m.in.: podwyzszenie poziomu wiedzy i umiejetnosci wychowawczych
w rodzinach wieloproblemowych, podwyzszenie poziomu aktywnosci zawodowej, umiejetnosci, a takze
zapobieganie dysfunkcjom spotecznym.
Rodzinom majgcym trudnosci w sprawowaniu funkcji opiekunczo-wychowawczej moze zosta¢
przydzielony asystent rodziny*®, ktéry udziela pomocy m.in.: w poprawie sytuacji zyciowej tych
rodzin, w zdobywaniu umiejetnosci prawidtowego prowadzenia gospodarstwa domowego,
w rozwigzywaniu probleméw socjalnych, psychologicznych, wychowawczych z dzie¢mi,
motywowaniu do udziatu w zajeciach grupowych dla rodzicow majacych na celu ksztattowanie
prawidtowych wzorcéw rodzicielskich i umiejetnosci psychospotecznych. Asystent rodziny
udziela wsparcia dzieciom, w szczegdlnosci poprzez udziat w zajeciach psychoedukacyjnych
lub prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla rodzicéw i dzieci”.

Tylko w jednej gminie objetej kontrolg nie zapewniono rodzinom mozliwosci korzystania
z pomocy asystenta rodziny. Kontrola wykazata, ze skontrolowane osrodki pomocy spotecznej
zatrudniaty w latach 2013-2016 (I pot.) tacznie 242 asystentdw rodziny, najwiecej — 32 asystentéw
zatrudnionych byto w OPS Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy, 23 asystentéw zatrudniat
osrodek w Tychach, a 19 w Stalowej Woli. Tylko jeden skontrolowany osrodek (w Drohiczynie)
nie zatrudniat w ww. okresie takich specjalistow, cho¢ liczba rodzin otrzymujacych pomoc z powodu
bezradnosci w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego
w tej gminie z roku na rok systematycznie wzrastata i wynosita od 68 w 2013 r.do 107 w 2015 r.

Wyniki kontroli przeprowadzonej w osrodkach pomocy spotecznej wykazaly, ze rodziny
81% dzieci, ktérych dokumentacja w placowkach wsparcia dziennego byta szczegétowo
analizowana, korzystaty z pomocy tych osrodkow (sposrod 628 rodzin, ktorych dzieci
uczestniczyly w zajeciach organizowanych przez placéwki, z pomocy osrodkow korzystato
508 rodzin), a w wielu przypadkach wsparciem osrodkow objete byly rodziny wszystkich
dzieci, ktorych dokumentacje poddano szczegétowej analizie.

46 Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny.
47 Art. 15 ust. 1 ww. ustawy.
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Finansowanie funkcjonowania placowek

Z przeciwdziatania alkoholizmowi na utrzymanie placowek

Gminy, w ktérych skontrolowano osrodki pomocy spotecznej i placéwki wsparcia dziennego
wydaty w latach 2013-2016 (I potowa) na utrzymanie placéwek wsparcia dziennego dla dzieci
tacznie kwote 47 543,9 tys. zt, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze mimo zmniejszajacej sie
w tym okresie liczby placéwek, wydatki na ich utrzymanie z roku na rok ulegaty zwiekszeniu.
W 2013 r. skontrolowane samorzady przeznaczyty na funkcjonowanie tego typu placéwek
12 489,5 tys. zt, w 2014 r. wydatki zwiekszyty sie do 13 086,5 tys. zt, w 2015 r. wyniosty 14 269,7 tys. z4,
aw | potowie 2016 1. - 7 698,2 tys. zt. Przecietny roczny koszt jednego miejsca w swietlicy w 2015 r.
wynosit nieco ponad 6 tys. zt.

Udzielanie pomocy dzieciom z rodzin z problemami alkoholowymi jest jednym z priorytetowych
zadan samorzadow w obszarze profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych. Z informacji
uzyskanych od Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych wynika,
ze w latach 2013-2015 r., na dziatania adresowane do dzieci i mtodziezy z rodzin z problemem
alkoholowym samorzady lokalne wydaty odpowiednio: 143 792,7 tys. zt, 155 025,6 tys. zt
i 154 020,3 tys. zt, co w kazdym roku stanowito po 31,5% srodkéw przeznaczonych na realizacje
gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych.

Wyniki kontroli wykazaty, ze znaczna czes¢ skontrolowanych samorzadéw gminnych finansuje
lub wspoffinansuje dziatalnos¢ placéwek wsparcia dziennego ze srodkéw pochodzacych z opfat
za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, co umozliwia zapis art. 182 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi*.
Skontrolowane jednostki samorzagdowe ze srodkéw pochodzacych z tego funduszu, w latach
objetych kontrola, wydaty na dziatalnos¢ placowek facznie kwote 12 718,8 tys. zt, co stanowito
26,7% wszystkich wydatkéw poniesionych w tym zakresie.

Siedem gmin, sposrod 23 skontrolowanych (30,4%), wydatki zwigzane z utrzymaniem placowek
w catosci pokrywato z takich srodkow, zas w trzech gminach (Drohiczynie, Przeworsku
i Gtogowie Mtp.) dziatalnos¢ placoéwek nie byta finansowana z funduszy przeznaczonych
na realizacje gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych.

®  Wyszkéw: Zrodtem finansowania wydatkéw ponoszonych na dziatalno$¢ placéwek wsparcia dziennego byty
srodki wtasne gminy pochodzace z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.
Ze érodkéw tych pokrywano catoé¢ wydatkéw Swietlicy Socjoterapeutycznej Stoneczna oraz dotacje
dla Swietlicy Towarzystwa Przyjaciot Dzieci.

e Wegorzewo: W latach 2013-2016 MGOPS przygotowywat plany wydatkéw, ktére byty przekazywane
Burmistrzowi Gminy Wegorzewo i nastepnie ujmowane w rozdziale 85154 (Przeciwdziatanie alkoholizmowi)
budzetu gminy. Jedynym zrédtem finansowania placowek wsparcia dziennego byty srodki budzetu gminy
pochodzace z optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych.

* Hajnéwka: Wydatki na funkcjonowanie Swietlicy byty klasyfikowane w dziale 851 — Ochrona zdrowia,
rozdziale 85154 — Przeciwdziatanie alkoholizmowi. Zrédtem finansowania wydatkéw byty srodki wiasne
miasta pochodzace z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Ze srodkéw
tych pokrywano cato$¢ wydatkéw Swietlicy Socjoterapeutycznej, co byty zgodne z miejskimi programami
profilaktyki i rozwigzywania programéw alkoholowych na lata 2013-2016, gdzie kazdorazowo zawierano
zapis o: ,Wspieraniu biezgcej dziatalnosci swietlicy socjoterapeutycznej dla dzieci z rodzin z problemem
alkoholowym.”

48 Dz.U.z2016r. poz. 487, ze zm.
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Nieodpowiednia klasyfikacja wydatkow

Artykut 236 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wskazuje,
ze w planie wydatkow biezacych wyodrebnia sie w uktadzie dziatéw i rozdziatéw planowane kwoty
wydatkéw biezacych, w tym wydatki zwigzane z realizacjg zadan statutowych. W obowigzujagcym
do 31 grudnia 2016 r. stanie prawnym, okreslonym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych® istniat obowigzek
ujmowania wydatkéw na realizacje zadan z zakresu wspierania rodziny w rozdziale 85206
- Wspieranie rodziny. Tymczasem zrealizowana kontrola wykazata, ze tylko w czterech jednostkach
wydatki na funkcjonowanie placoéwek wsparcia dziennego czesciowo klasyfikowane byty
w rozdziale 85206. Jednostki samorzadowe kierujac sie objasnieniami do klasyfikacji budzetowej,
w rozdziale 85206 — Wspieranie rodziny ujmowaty wytgcznie wydatki ponoszone na zatrudnienie
asystentow rodziny lub rodziny wspierajgce®. Stad koszty ponoszone na funkcjonowanie
placowek wsparcia dziennego bylty rejestrowane w innych rozdziatach klasyfikacji budzetowej,
zazwyczaj w rozdziale 85201 - Placowki opiekunczo-wychowawcze, 85203 — Osrodki wsparcia,
a takze 85219 - Osrodki pomocy spotecznej oraz 85295 — Pozostata dziatalnosc.

¢ Siemianowice Sl.: Placéwka byta w catoséci finansowana ze $rodkéw budzetu miasta, w tym ze srodkéw
pochodzacych z optat za zezwolenia wydane na sprzedaz alkoholu (dziat 851 — Ochrona zdrowia, rozdziat
85154 - Przeciwdziatanie alkoholizmowi). Udziat tych srodkéw w wydatkach ogétem placéwki wynosit:
13,8% w 2013 r,, 15,8% w 2014 r., 14,3% w 2015 1., 34,5% w | pdtroczu 2016 r. Pozostate wydatki zostaty ujete
w dziale 852 Pomoc spoteczna, rozdziale 85201 — Placéwki opiekunczo-wychowawcze.

® Grojec: Wydatki na funkcjonowanie placowek wsparcia dziennego klasyfikowane byty w dziale 851 — Ochrona
zdrowia, rozdziale 85153 - Zwalczanie narkomanii i rozdziale 85154 - Przeciwdziatanie alkoholizmowi
oraz w dziale 852 - Pomoc spoteczna, rozdziale 85201 - Placéwki opiekurczo-wychowawcze.

e Glogéw Mip.: Swietlice bedace w strukturze MGOPS byly finansowane ze $rodkéw publicznych (budzetu
gminy). Do dnia 16 listopada 2016 r. srodki klasyfikowane byty w oparciu o klasyfikacje dochodéw i wydatkéw
stosowang w jednostkach budzetowych poprzez dziat 852 - Pomoc spoteczna, rozdziat 85203 — Osrodki
wsparcia. Z dniem 17 listopada 2016 r. zostaty przeksiegowane na rozdziat 85206 — Wspieranie rodziny).

Zgodnie z § 1 pkt 3 lit. g oraz lit. j rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 lipca 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw,
przychodéw i rozchodéw, oraz srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych® z dniem
1 stycznia 2017 r. uchylono dotychczasowy rozdziat 85206 i zastagpiono go rozdziatem 85504
w niezmienionej nazwie (Wspieranie rodziny), gdzie w objasnieniach jednoznacznie wskazano,
ze w rozdziale tym ujmuje sie wydatki na wspieranie rodziny, m.in. na asystentéw rodziny i rodziny
wspierajgce oraz placowki wsparcia dziennego.

Nie mozna zatem okresli¢ catkowitej kwoty przeznaczanej w skali kraju na finansowanie dziatalnosci
placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i mtodziezy, zwtaszcza ze wielkosci wykazywane
w sprawozdaniach wypetnianych przez samorzady dla MRPiPS oraz PARPA s3 rézne, choc réznice te
nie sg tak duze jak w przypadku liczby placéwek oraz liczby miejsc w tych placéwkach. Z informacji
uzyskanych z MRPiPS wynika, ze na prowadzenie placéwek wsparcia dziennego samorzady gminne
wydaty: w 2013 r. — 143 589 tys. zt, w 2014 r.— 140 699 tys. zt a w 2015 r. 144 983 tys. zt.

49 Dz.U.z2014r. poz. 1053, ze zm.

50 Rodziny wspierajace funkcjonowaty tylko w m. st. Warszawa, Dzielnicy Praga-Ptd.: w 2013 - 7 rodzin, w 2014 r. - 11 rodzin
iw | pot. 2016 r. - 7 rodzin wspierajacych.

51 Dz.U.poz. 1121.
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Ograniczone mozliwosci rozwoju dziatalnosci

Podkreslenia wymaga fakt, ze wszyscy kierownicy kontrolowanych placéwek wsparcia
dziennego zaznaczali, ze srodki otrzymywane na funkcjonowanie placowek wsparcia
dziennego i realizacje przypisanych im zadan nie zaspakajaja w pelni potrzeb, przez co istnieje
koniecznos¢ rezygnacji z czesci dziatan. NIK zwraca uwage, ze ograniczanie sSrodkow finansowych
ma realny wptywa na rodzaj i poziom oferowanej pomocy oraz jej dostepnos¢. Poza brakiem
mozliwosci zatrudnienia dodatkowych wychowawcow i specjalistow w swietlicach oraz rezygnacji
ze szkolen dla nich, niewystarczajace srodki finansowe nie pozwalaty tez na wzbogacenie
réznorodnosci zaje¢, wyjazdow dla dzieci oraz doposazenie placowek.

® Nowogard: Ograniczenia budzetu gminy zawezaja mozliwosci stworzenia wiekszej liczby placowek/Swietlic.
W juz istniejacych, z uwagi na ograniczone srodki finansowe istnieje problem z poszerzaniem form ustug,
ktérymi mogtaby dysponowac swietlica. Kwestia finansowa ogranicza mozliwos¢ wprowadzenia wiekszej
liczby specjalistow, rodzajéw terapii i zajec tematycznych rozwijajacych zainteresowania dzieci uczeszczajacych
do placéwki.

® Przeworsk: Srodki przeznaczone na funkcjonowanie $wietlicy nie wystarczajg na realizacje wszystkich zadan.
Z powodu ograniczonych srodkéw finansowych nie ma mozliwosci zatrudnienia kierownika placowki i innych
specjalistéw (psycholog, terapeuta), a wychowawca swietlicy zatrudniony jest na umowy cywilno-prawne,
co powoduje czeste zmiany kadry. Z powodu niewystarczajacych srodkéw trzeba rezygnowac z udziatu
w szkoleniach specjalistycznych.

e Piotrkéw Tryb.: Z powodu niewystarczajacych srodkéw na ptace, nie zostat zatrudniony psycholog, cho¢
wystepuje taka potrzeba. Pracownicy $wietlicy, szczegdlnie w oddziale pracujgcym 4-5 godzin dziennie
zatrudniani s tez w niepetnym wymiarze czasu pracy.

¢ Stalowa Wola: Ograniczenia finansowe to nie zawsze wystarczajace srodki na zorganizowanie wszystkich
zaplanowanych wycieczek, wyjazdéw profilaktyczno-zdrowotnych i obozéw wedrownych, ktére ciesza sie
duzym zainteresowaniem dzieci i rodzicéw. Dzieci, ktére na co dzien funkcjonuja w srodowisku wptywajacym
destrukcyjnie na ich zdrowie i psychike, powinny by¢ co jakis czas wyrwane z tego srodowiska i dlatego
placéwka stara sie kazdego roku organizowac dla nich taki wyjazd.

e Bekchatéw: Z powodu ograniczonej puli srodkéw finansowych konieczna byta rezygnacja z zakupu
czesci wyposazenia, ograniczenia w realizacji wypoczynku letniego dla dzieci oraz ograniczy¢ liczbe
szkolen specjalistycznych dla wychowawcoéw $wietlicy. Z tego powodu ograniczono tez ilos¢ godzin
pracy specjalistéw.

O entuzjastycznym podejsciu dzieci do pracy placowek swiadczy fakt, ze w badaniu ankietowym
najwieksza grupa wychowankéw (25%), w odpowiedzi na pytanie o potrzebe zmian w swojej
placéwce zaznaczyta odpowiedz ,Nic nie zmienia¢, wszystko jest wspaniale”. W pozostatych
odpowiedziach wskazywano na nastepujace potrzeby: zakup wyposazenia do gier sportowych (24%),
zakup nowego sprzetu audiowizualnego (17%), wyremontowanie pomieszczen (11%). Cze$¢ dzieci (14%)
byta zdania, ze nie nalezy przyjmowac do swietlicy niegrzecznych dzieci.
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Wykres nr 16
Odpowiedzi dzieci na pytanie o potrzebe zmian w placéwce

Nic nie zmieniac wszystko jest wspaniate 25%

24%

Zakupic potrzebne przedmioty dla gier sportowych

Zakupic¢ nowy sprzet audiowizualny

Nie przyjmowac niektérych dzieci,
ktdre sie bija dokuczajg innym, przeszkadzaja

Wyremontowac pomieszczenia

Inne

Zmienic niektérych wychowawcow

Zrédto: Opracowanie na zlecenie NIK.

Oceny te potwierdzajg dodatkowe pisemne wypowiedzi, w ktérych dzieci wskazywaty, przede
wszystkim, na problem niewystarczajgcej powierzchni w swietlicach i zwiazany z tym brak
mozliwosci organizacji zaje¢ ruchowych, che¢ czestszego udziatu w wycieczkach oraz potrzebe
zwiekszenia liczby komputerow.

Dzieci uczeszczajace do placowek o potrzebach swoich swietlic:

= Wycieczki w roku szkolnym oraz dobre positki. (Woj. tédzkie)

= Wyjscia np. na basen lub do kina w ciggu roku szkolnego. (Woj. t6dzkie)

= Troche wiecej grzejnikdw, poniewaz w zimie jest strasznie zimno. (Woj. podkarpackie)

= Chciatabym, zeby tam byto ciepto. (Woj. podkarpackie)

= Kupi¢ komputery i sprzet do ¢wiczen, bo jestem gruby i musze sie odchudza¢. (Woj. mazowieckie)
= Zakupic¢ nowy stétdo gry w tenisa stotowego. (Woj. podlaskie)

= Zakupic wiecej klockéw. (Woj. podlaskie)

= Zeby byto wiecej fajnych i zabawnych wycieczek. (Woj. zachodniopomorskie)

= Jeszcze inne zajecia np. taneczne. (Woj. mazowieckie)

= Chciatabym miec¢ wiecej zajec fitnesu, ale nie mamy na to warunkdw i sprzetu, dlatego chciatabym,
zeby byta wieksza swietlica, ale nie mamy na to wptywu. (Woj. warminsko-mazurskie)

= Sprzety do ¢wiczeri fizycznych. (Woj. warminsko-mazurskie)

Ulepszenie pomieszczen i rozszerzenie oferty zajec dla dzieci, a w szczegdélnosci potrzeba
zwiekszenia ilosci zaje¢ ruchowych, byly rowniez najczesciej podnoszone w ankietach wypetnionych
przez rodzicow dzieci uczeszczajacych do swietlic. Rodzice zwracali rowniez uwage na potrzebe
ulepszenia wyposazenia, zatrudnienia wiekszej liczby wychowawcéw, psychologa/socjoterapeuty
oraz organizacji wycieczek dla dzieci. Rodzice wskazywali rowniez na potrzebe lepszego wsparcia
dzieci w odrabianiu lekgji.
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Rodzice o potrzebach swietlic:

Zwiekszyc oferte zajec na swietlicy, zréznicowac jq, aby dzieci mogty rozwijac sie. W okresach swiqgtecznych,
wakacyjnych zwiekszy¢ godziny otwarcia swietlicy! Dodac zajecia gry na gitarze, jezyka angielskiego.
Zaoferowac dzieciom cos do przegryzienia np. ciastka, kanapki, tym dzieciom, ktdére do korica sq na swietlicy.
Pomimo, zZe dzieci jedzq obiad w szkole o 13.00 czesto zanim je odbiore o tej 16.30 sq gtodne. daje im kanapke
na Swietlice, ale bywa tak, ze zjedzq jq jeszcze w szkole i na swietlice juz nic nie majqg. (Woj. podlaskie)

Wiecej sprzetu potrzebnego do pracy i nauki, np. Ksigzki, gry, klocki. (Woj. podlaskie)

Mysle, ze jakby w zimie byto cieplej w swietlicy to by to utatwito prace. Do tej pory nie miatam zadnych zastrzezen,
jesli chodzi o opieke i nauke z dzie¢mi. Zycze nowej pani powodzenia! (Woj. podkarpackie)

Ogrzewanie, bo czasami jest zimno. (Woj. podkarpackie)

Lepiej wyposazyc swietlice w potrzebne pomoce. (Woj. podkarpackie)

Mogtoby byc wiecej wycieczek, jakichs wyjs¢ do muzeum. Nie przyjmowac dzieci, ktdre sie fobuzujq. Zmienic
troszke wystroj Sali. (Woj. podlaskie)

Zeby byto wiecej atrakdji dla dzieci. (Woj. podlaskie)

Wystroj sali, wiecej wycieczek lub wyjs¢ do kina, muzeum, parku. Wieksza liczba dzieci, aktywne spedzanie
czasu. Nie przyjmowanie dzieci, ktdre sq niegrzeczne i agresywne. Zakupienie nowego sprzetu. (Woj. podlaskie)
Doposazyc swietlice w gry. (Woj. warmirnsko-mazurskie)

Zakup sportowych rzeczy. Swietlica na duzy plus. (Woj. $laskie)

Nowy sprzet komputerowy, bo mato dziata faktycznie oraz wiecej gier, planszy dla dzieci, ktére pozwolg im sie
wiecej zaangazowac z réwiesnikami. (Woj. zachodniopomorskie)

Lepiej wyposazy¢ w materiaty edukacyjne, sprzet sportowy. (Woj. podkarpackie)

Zalecatabym zwiekszy¢ dotacje na zajecia dla dzieci organizowane poza swietlicq, wycieczki, basen,
przedstawienia teatralne, zajecia ze specjalistami, wszelkie niespodzianki, oryginalne spedzanie czasu,
réwniez poza Swietlicq, zmotywowatoby wychowankdw do do rozwijania swoich uzdolnier oraz uwrazliwiatoby
na piekno kultury czy przyrody. (Woj. warminsko-mazurskie)

Czestsze wyjazdy z dzie¢mi. Turnieje i mecze pitki noznej. Klub sportowy. (Woj. warmirnsko-mazurskie)
Nalezatoby kupic¢ nowy sprzet do gier sportowych. (Woj. warmirisko-mazurskie)

Wiekszy i lepszy dostep do Internetu. Wiecej gier edukacyjnych i organizowanie karaoke. (Woj. warmirisko-mazurskie)
Wiecej zajec, wiecej wyjazddw, rozgrywek sportowych. (Woj. warminsko-mazurskie)

Chciatabym, aby byty wprowadzone zajecia fitness, aby byt lepszy sprzet w wyposazeniu Swietlicy, wiecej zaje¢
sportowych. (Woj. warminsko-mazurskie)

Wiecej zaje¢ dla mtodziezy, wiecej wyjazdéw. (Woj. warmirisko-mazurskie)

Zeby panie bardziej pomagaty dzieciom z ciezszymi lekcjami. (Woj. t6dzkie)

Wiekszy nacisk na odrabianie lekcji. (Woj. podkarpackie)

Wiecej czasu poswiecac¢ na odrabianie zadari domowych. (Woj. slaskie)

Zwiekszy¢ kadre, aby mozna bardziej indywidualnie podejs¢ do dziecka. (Woj. mazowieckie)

Proponuje, aby wiecej czasu poswieci¢ na odrabianie lekcji. Objqc¢ szczegdlng opiekq dzieci z trudnosciami.
(Woj. mazowieckie)

Réznice w sprawozdawczosci

Artykut 179 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny zobowigzuje wéjta, burmistrza, prezydenta miasta
do skfadania radzie miasta czy gminy, do dnia 31 marca kazdego roku, sprawozdania z realizacji
zadan z zakresu wspierania rodziny oraz przedstawiania potrzeb z nimi zwigzanych. Przedstawione

potrzeby stanowig podstawe uchwalanych przez rade gminy/miasta programéw wspierania
rodziny (art. 179 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny). Kontrola wykazata, ze w siedmiu gminach,
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w ktorych skontrolowano osrodki pomocy spotecznej, nie opracowywano wymaganych
sprawozdan i nie sktadano ich radzie miasta lub gminy, a w sprawozdaniach opracowywanych
w sze$ciu gminach nie przedstawiano potrzeb zwiagzanych z realizacja zadan z zakresu
wspierania rodziny, co ttumaczono przedstawianiem potrzeb w momencie opracowywania
whnioskéw budzetowych na rok przyszty, tj. na przetomie wrzeénia i pazdziernika kazdego roku,
lub w corocznych sprawozdaniach z dziatalnosci osrodka.

® Drohiczyn: W Programie wspierania rodziny zobowigzano Kierownik MGOPS do corocznego przedstawienia
informacji z realizacji programu oraz przygotowania zmian i aktualizacji zapiséw w celach i harmonogramie.
Zalata 2013 i 2014 r. kierownik MGOPS nie przedktadat Burmistrzowi sprawozdan w tym zakresie, poniewaz
dla ww. okresu nie byto opracowanego programu wspierania rodziny. Sprawozdanie za 2015 r. zostato
opracowane w styczniu 2016 r. i przedstawione na sesji Rady Gminy 11 marca 2016 r. MGOPS opracowujac
sprawozdanie z realizacji programu nie przedstawit potrzeb zwigzanych z realizacjg tego zadania.

¢ Siemianowice Sl.: Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie, w latach 2013-2016, nie sktadat Radzie Miejskiej
rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny oraz nie przedstawiat potrzeb
zwigzanych z realizacja zadan w terminie do 31 marca kazdego roku, ustalonym w art. 179 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rodziny.

® Brwinoéw: Sprawozdania z realizacji zadan z zakresie wspierania rodziny przygotowywat dyrektor
Srodowiskowego Osrodka Pomocy Spotecznej w ramach catosciowego sprawozdania z dziatalnosci
Osrodka. Burmistrz Gminy Brwindw przedstawiat je Radzie Miasta w terminie do 31 marca kazdego
roku, co byto zgodne z art. 179 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej.
W opracowywanych corocznie przez Osrodek sprawozdaniach nie byty jednak przedstawiane potrzeby
w tym zakresie.

® Tychy: Prezydent Miasta Tychy nie sktadat Radzie Miejskiej rocznych sprawozdan z realizacji zadan
z zakresu wspierania rodziny (za 2014 r. i 2015 r.) oraz nie przedstawiat potrzeb zwigzanych z realizacja
zadan w terminie ustalonym w art. 179 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, tj. do dnia 31 marca kazdego roku.
Zdaniem NIK, przedstawianie potrzeb wraz z rocznymi sprawozdaniami z zakresu wspierania
rodziny ma przede wszystkim znaczenie przy podejmowaniu decyzji przez rade gminy
w planowaniu wieloletnim. Z tresci art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej wynika bowiem, ze rada gminy uchwala gminne
programy wspierania rodziny, biorac pod uwage potrzeby z zakresu wspierania rodziny,
zatem potrzeby te stanowi¢ powinny podstawe opracowania przedmiotowego programu,
jak rowniez ewentualnej modyfikacji w trakcie jego realizacji.
Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie definiuje pojecia placowka wsparcia
dziennego, wskazujac jedynie formy placowek i ich zadania. W ocenie NIK powoduje to w wielu
przypadkach trudnosci w okresleniu przez samorzady, czy funkcjonujaca na ich terenie np. Swietlica
czy ognisko powinna zostac zaliczona do placéwek wsparcia dziennego czy tez nie, czego przyktadem
moze by¢ zaliczanie do placéwek wsparcia dziennego $wietlic szkolnych lub wiejskich.

Z uwagi na fakt, ze nie istnieje ogélnopolska baza danych dot. placéwek wsparcia dziennego
funkcjonujacych na terenie poszczegélnych gmin oraz w zwigzku z tym, ze nie wszystkie dziatajgce
placéwki posiadaja wtasne strony Internetowe, na ktérych prezentujg podstawowe dane na swoj
temat, w tym oferte pomocy dzieciom i ich rodzinom, Najwyzsza Izba Kontroli*, zwrdcita sie w maju
2016 r. do wszystkich urzedéw wojewddzkich z prosba o przedtozenie wykazu placéwek wsparcia
dziennego funkcjonujgcych w gminach na terenie poszczegdlnych wojewédztw. W odpowiedzi
na pismo do NIK wptynety wykazy zawierajace tacznie 2 455 placéwek, z podang nazwg gminy,
w ktorej placdwka sie miesci, nazwa, forma i adresem placéwki, a takze nazwg organu lub instytucji

52 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK.
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prowadzacej dang placéwke. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w nadestanych wykazach, poza placéwkami
wsparcia dziennego prowadzonymi w formie specjalistycznej, opiekuriczej lub pracy podwdrkowej,
wielokrotnie znalazly sie swietlice wiejskie prowadzone przez gminne lub wiejskie osrodki lub domy
kultury, swietlice szkolne, ,ochronki’, a takze osrodek socjoterapeutyczny.

W ocenie NIK, zaliczanie typowych $Swietlic wiejskich czy szkolnych do placéwek wsparcia
dziennego jest rezultatem braku objasnienia pojecia placbwka wsparcia dziennego, co z kolei
wptywa na prawidtowosc i rzetelnos¢ danych wykazywanych w sprawozdaniach statystycznych
z instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz placdwek wsparcia dziennego®® przekazywanych
do Gtéwnego Urzedu Statystycznego, sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania
przez gmine zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej** przekazywanych
do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz sprawozdan z dziatalnos$ci samorzadow
gminnych w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych® przekazywanych
do Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

Przyktadowo, wedtug statystyk GUS, w dniu 31 grudnia 2015 r. w naszym kraju funkcjonowato
ogo6tem 2 905 placéwek wsparcia dziennego, z tego placéwek prowadzonych w formie opiekurnczej
byto 2 243, w formie specjalistycznej — 421, w formie pracy podwérkowej — 35 oraz w potaczonych
formach - 206 placéwek.

Natomiast wedtug sprawozdawczosci MRPiPS w 2015 r. na obszarze catej Polski dziatato
ogdétem 1 589 placéwek wsparcia dziennego, a wiec prawie dwukrotnie mniej niz wykazanych
w sprawozdaniach sktadanych do GUS, w tym 1 202 placowki typu opiekunczego, 398 placéwek
typu specjalistycznego oraz 76 pracy podwoérkowej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze we wzorze
formularza niniejszego sprawozdania nie ujeto placéwek wsparcia dziennego dziatajacych
w potaczonych formach, cho¢ prowadzenie takich placéwek jest zgodne z art. 24 ust. 5 ustawy
o wspieraniu rodziny. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wyjasniajac w lipcu 2015 .,
za posrednictwem urzedow wojewddzkich, samorzagdom gminnym i powiatowym sposéb
wypetniania sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej, w czesci dot. sprawozdan gminnych, w pkt. 12 zapisato:
W tabeli C Placéwki wsparcia dziennego w wierszu 1 podajemy liczbe placéwek ogétem (kazda
placéwka uwzgledniona jest tylko 1 raz), natomiast w podwierszach 1.1 do 1.3 wymieniamy
placéwki dziatajgce w okreslonych formach, zatem placéwka tqczqca dwie formy dziatalnosci bedzie
wykazywana dwukrotnie”. W ocenie NIK taki sposéb wykazywania danych w ministerialnej
sprawozdawczosci jest nierzetelny i powoduje przedstawianie liczby funkcjonujacych
placowek wsparcia dziennego jako wyzszej od faktycznie istniejacej. Zdaniem NIK
Ministerstwo powinno dokonac¢ w tym zakresie zmian we wzorze formularza sprawozdania,
poprzez uwzglednienie w nim wszystkich form prowadzenia placowek wsparcia dziennego
wynikajacych z ustawy o wspieraniu rodziny.

53 Sprawozdanie PS-01.

54 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-
-finansowych z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (Dz. U. poz. 213). Wczesniej obowiazywato
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki spotecznej z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (Dz. U. poz. 1371), ktére stracito moc z dniem wejscia w zycie
nowego rozporzadzenia.

55 PARPA-GL.
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Jeszcze inne dane wynikaja ze sprawozdan z dziatalno$ci samorzadéw gminnych w zakresie
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych. Otéz zgodnie z sprawozdaniem PARPA-G1
w 2015 r. dziatato w naszym kraju ogétem 6 115 miejsc pomocy dzieciom z problemami
alkoholowymi, z tego: placéwek opiekunczych byto 4 469, placéwek specjalistycznych 1 155
oraz pomocy podwoérkowej 491.

Skale rozbieznosci dotyczacych liczby placowek przedstawiono na wykresach ponizej.

Wykres nr 17
Liczba placéwek wsparcia dziennego w 2015 r. wedtug sprawozdawczosci MRPiPS, GUS i PARPA
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ww. jednostek.

Ze sprawozdawczosci wynika takze rézna liczba oséb korzystajacych z pomocy/opieki placéwek
wsparcia dziennego, i tak statystyki GUS (PS-01) moéwia, ze w ciggu 2015 r. do placowek uczeszczato
ogo6tem 117 524 osoby (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w placéwkach byto 76 379 oséb),
sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania przez gmine zadan z zakresu wspierania rodziny
potwierdzajg uczeszczanie do placéwek 37 555 dzieci, natomiast w ankietach PARPA-G1 wykazano
liczbe 193 666 uczestnikéw zaje¢ prowadzonych we wszystkich formach placéwek.

Rozbieznosci w liczbie dzieci i mtodziezy korzystajacej z opieki i pomocy placowek wsparcia
dziennego sa spowodowane ré6znymi kategoriami danych koniecznymi do umieszczenia
w obowiazujacych sprawozdaniach. Ot6z w Dziale 3 sprawozdania PS-01 wpisuje sie m.in. liczbe
korzystajacych wedtug stanu w dniu 31 grudnia, rozumiang jako liczbe dzieci, ktére powinny
przebywa¢ w tym dniu w placéwce zgodnie z listag obecnosci aktualng na koniec roku,
oraz liczbe korzystajgcych w roku sprawozdawczym, rozumiangq jako liczbe dzieci (wychowankdw),
ktore skorzystaty z placéwki w ciggu roku, niezaleznie od dtugosci pobytu (wykazane jeden raz w roku
zimiennych wykazéw wychowankdw). Nie nalezy uwzgledniac dzieci, ktére uczestniczyty okazjonalnie
w zajeciach (np. prelekcje dla klas, wycieczki itp.). W sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z wykonywania
przez gmine zadan z zakresu wspierania rodziny wymagane jest wykazanie przecietnej liczby
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umieszczonych dzieci, obliczonej poprzez dzielenie sumy liczby dzieci umieszczonych w poszczegdlnych
dniach okresu sprawozdawczego przez liczbe dni funkcjonowania placéwki w okresie sprawozdawczym,
z doktadnosciq do jednej osoby. Natomiast w ankiecie PARPA-G1 wykazuje sie taczng liczbe dzieci
i mtodziezy biorgcych udziat w zajeciach.

Taki sposéb prezentowania danych w sprawozdaniach wymaganych do wypetnienia przez kazda
jednostke samorzadowa powoduje brak mozliwosci ich poréwnywania, a dodatkowo zwieksza
obcigzenie pracg oséb zajmujacych sie przygotowywaniem sprawozdan, ktére na kilka réznych
sposobdw musza obliczac liczbe dzieci uczeszczajacych do placowek wsparcia dziennego.

Obecnie nie ma zatem mozliwosci okreslenia faktycznej liczby placéwek wsparcia dziennego
funkcjonujacych na terenie naszego kraju jak rowniez liczby os6b do nich uczeszczajacych
- w oficjalnych statystykach i opracowaniach kazda z instytucji wykazuje inne dane. Rézne
sprawozdania pokazujace ré6zne wartosci w tym samym zakresie stanowig nie lada wyzwanie
dla 0séb poszukujacych oficjalnych informacji. W ocenie NIK, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Gtéwny Urzad Statystyczny powinni wypracowac wspélne stanowisko w celu
stworzenia narzedzia sprawozdawczego umozliwiajacego uzyskiwanie rzeczywistych danych
dotyczacych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, w celu utatwienia przeprowadzania
analiz lub poréwnan miedzynarodowych.

Dodatkowo przeprowadzona w 23 samorzadach kontrola wykazata w dziewieciu z nich (39%)
liczne nieprawidtowosci dotyczace danych umieszczanych w sprawozdaniach w tym zakresie,
co jak zazwyczaj ttumaczono wynikato z niezrozumienia objasnien dotyczacych sposobu
wykazywania danych oraz pomytek w obliczeniach.

e Glogoéw Mip.: W okresie objetym kontrolg w gminie funkcjonowaty cztery placéwki wsparcia dziennego.
Wszystkie z nich dziataty jako Swietlice socjoterapeutyczne. Jak wynika z dostepnych sprawozdan PS-01
zlat 2014 i 2015 wszystkie placowki wsparcia dziennego byty wykazane w tak zwanej formie potgczone;j.
W sprawozdaniach rzeczowo - finansowych z wykonywania przez gmine zadan z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej M-GOPS wykazywat swietlice, jako placoéwki wsparcia dziennego prowadzone
w formie opiekunczej.

® Groéjec: Stwierdzono rozbieznosci dotyczace liczby placéwek funkcjonujgcych gminie Groéjec, liczby
miejsc w placowkach oraz wydatkéw na funkcjonowanie placéwek. Przyktadowo sprawozdania wysytane
do MRPIPS wskazywaty pie¢ placéwek wsparcia dziennego, z czego cztery w formie specjalistycznej i jedna
w formie opiekuriczej, z kolei sprawozdania PS-01 do GUS wypetnione zostaty dla czterech placéwek,
przy czym Srodowiskowe Ognisko Wychowawcze zakwalifikowane zostato, jako placéwka w formie opiekuriczej,
a poszczegdlne trzy Swietlice Socjoterapeutyczne przy Publicznych Szkotach Podstawowych, jako placéwki
w formie specjalistycznej. Takze liczba miejsc w placéwkach byta rézna w sprawozdaniach wysytanych
do MRPIPS za poszczegodlne okresy sprawozdawcze. Np. w sprawozdaniu za | p6tr. 2013 r. wykazano 80 miejsc,
w sprawozdaniu za Il pétr. 2013 r. 94 miejsca, a w sprawozdaniu za | p6ir. 2014 r. takich miejsc wykazano 93.
Podobnie zmienng liczbe miejsc wykazywano w kolejnych pétrocznych sprawozdaniach za 2014, 2015
i 2016 roku. Z kolei w sprawozdaniach PS-01 do GUS wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2013 i wedtug stanu
w dniu 31 grudnia 2014 liczba miejsc wyniosta tagcznie 103. Jednakze w sprawozdaniu PS-01 do GUS wedtug
stanu w dniu 31 grudnia 2015 liczba miejsc wyniosta tacznie 112. Réwniez wydatki na funkcjonowanie
placowek wykazane w sprawozdaniach wysytanych do MRPiPS byty rézne od wydatkéw na funkcjonowanie
tych placowek przestawionych kontroli NIK. | tak w 2013 r. wydatki oszacowane dla NIK wynosity 320 404 zt,
a taczne wydatki w sprawozdaniach do MRPiPS za | i Il potowe 2013 r. stanowity 337 141 zt. W 2014 r. wydatki
wykazane NIK wynosity 339 747 zt, a w sprawozdaniach do MRPiPS facznie 350 062 zt. W roku 2015 wydatki
przedstawione dla kontroli NIK wynosity 364 734 z}, a w sprawozdaniach do MRPiPS tacznie wyniosty 396 081 zt.

e Piotrkow Tryb.: MOPR przekazywat Wojewodzie £édzkiemu pétroczne sprawozdania rzeczowo-finansowe
z wykonywania przez gmine zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. Tylko za okres
| pétrocza 2014 r wskazana liczba miejsc w placéwkach prowadzonych przez inne podmioty niz gmina,
byta zgodna ze stanem faktycznym. Dla pozostatych okreséw przekazane informacje byty zanizone
0 75 miejsc, tj. wykazywano 105 zamiast 180 miejsc.
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m Organizacja i metodyka kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli, w ramach ryzyka
horyzontalnego Niska jakos¢ ustug publicznych oraz ryzyka branzowego Niewystarczajqca
dostepnosc ustug na rzecz rodziny. Kontrole przeprowadzit Departament Pracy, Spraw Spotecznych
i Rodziny (koordynacja) oraz Delegatury NIK w Biatymstoku, Katowicach, Krakowie, todzi,
Olsztynie, Rzeszowie i Szczecinie.

Przygotowanie kontroli

Kontrola rozpoznawcza

W ramach przygotowania do kontroli, a takze ze wzgledu na niepodejmowanie dotychczas
przez NIK kontroli zwigzanych z funkcjonowaniem i dziatalnoscia placéwek wsparcia dziennego,
przeprowadzono kontrole rozpoznawcza. Kontrolg objeto trzy jednostki: Osrodek Pomocy
Spotecznej w Wyszkowie i Swietlice Socjoterapeutyczng w Wyszkowie oraz Srodowiskowy Osrodek
Pomocy Spotecznej w Brwinowie, gdzie placéwka wsparcia dziennego jest wewnetrzng jednostka
organizacyjng OPS.

Wyniki kontroli rozpoznawczej:

= zatrudnianie w placéwkach wsparcia dziennego wychowawcy nieposiadajacego kwalifikacji
wskazanych w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej;

» zatrudnianie w placéwkach wychowawcéw lub innych specjalistow w wymiarze 2 etatu
lub na podstawie uméw cywilnoprawnych;

* nieprowadzenie lub nierzetelne dokumentowanie wspoétpracy placéwki z rodzicami, szkotami
i innymi instytucjami i osobami mogacymi mie¢ wptyw na wtasciwe funkcjonowanie rodziny,
a w szczegolnosci z OPS, GKRPA, poradniami specjalistycznymi, sgdami rodzinnymi i kuratorami
sadowymi;

= zapisywanie do placéwki wiecej dzieci niz przewidziana liczba miejsc;

» niedokonywanie lub nierzetelne dokonywanie diagnozy sytuacji dziecka i rodziny; opieranie
diagnozy wyfacznie na rozmowie/wywiadzie z rodzing, niezasieganie w tym zakresie informacji
w osrodkach pomocy spotecznej i szkotach;

* nieokredlenie w statucie placéwki formy, w jakiej placéwka jest prowadzona;

* nieposiadanie przez placéwki wtasnej strony Internetowej prezentujacej cele, zadania, strukture,
kadre, dane teleadresowe.

Pozyskanie informacji w urzedach wojewodzkich

Z uwagi na fakt, ze nie istnieje ogélnopolska baza danych dot. placéwek wsparcia dziennego
funkcjonujacych na terenie poszczegolnych gmin oraz w zwigzku z tym, ze nie wszystkie dziatajace
placowki posiadajg wtasne strony Internetowe, na ktorych prezentujg podstawowe dane na swoj
temat, w tym oferte pomocy dzieciom i ich rodzinom, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK, zwrdcita sie do wszystkich urzedéw
wojewddzkich z prosba o przedtozenie wykazu placéwek wsparcia dziennego funkcjonujacych
w gminach na terenie poszczegélnych wojewdédztw, ze wskazaniem nazwy, formy placéwki,
organu/instytucji prowadzacej oraz adresu placowki.
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Informacje od jednostek niekontrolowanych

W ramach przygotowania do kontroli i nalezytego zdiagnozowania zagadnienia, w 17 wybranych

gminach (osrodkach pomocy spotecznej), na terenie ktorych dziatajg placowki wsparcia dziennego

zebrano informacje*® na temat oferowanej pomocy udzielanej rodzinom przezywajacym problemy

w sprawowaniu funkcji opiekunczo-wychowawczej, trudnosci zwigzanych z funkcjonowaniem

placéwek wsparcia dziennego oraz proponowanych zmian w obecnie obowigzujacych

uregulowaniach dotyczacych pomocy rodzinom przezywajacym kryzys opiekunczo-wychowawczy
lub takim kryzysem zagrozonych.

Z uzyskanych informacji wynika, ze:

— wiekszos¢ gmin nie posiada realnych mozliwosci zapewnienia miejsc w tego typu placéwkach
dla wszystkich dzieci potrzebujacych;

— placéwki wsparcia dziennego nie funkcjonujg na wsiach, a gminy nie organizuja dowozu dzieci
z tych terendw, co skutkuje brakiem dostepu dzieci wiejskich do tej formy pomocy;

— obecnie istnieje duza dowolnos¢ w funkcjonowaniu placéwek wsparcia dziennego, co powoduje
duza réznorodnos¢ w sposobie ich pracy, np. diagnozowaniu wychowankdw, ich ocenianiu,
prowadzeniu podstawowej dokumentacji;

— mozliwosci pracy z rodzing wynikajace z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej nie sg w petni wykorzystywane, np. w wielu przypadkach, mimo ze diagnoza wskazuje
na zasadno$¢ uczeszczania dziecka do placéwki, w przypadku braku zgody rodzicéw, dziecko
nie uczestniczy w zajeciach;

— nie wszystkie gminy maja mozliwosci realizowania dozywiania dzieci w placéwkach;
— niedofinansowanie placéwek skutkuje m.in.: brakiem mozliwosci zatrudnienia wychowawcéw

i specjalistdw na petnych etatach, nieuczestniczeniem ich w specjalistycznych szkoleniach,
niedoposazeniem placéwek.

Badania kontrolne
Badania kontrolne zostaty zaprojektowane na dwéch poziomach:

— badanie gminnego systemu wspierania rodzin w kontekscie dostepnosci i adekwatnosci opieki
w formie placéwek wsparcia dziennego oraz monitoringu sytuacji dzieci z rodzin zagrozonych
kryzysem lub przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkgji opiekuiczo wychowawczych;

— bezposrednie badania kontrolne w o$rodkach pomocy spotecznej oraz placéwkach,
w tym na losowo wybranej prébie podopiecznych placowek wsparcia dziennego.

Istotnym elementem badan kontrolnych byty anonimowe ankiety skierowane do grupy dzieci
uczeszczajacych do placéwki, ich rodzicéw i wychowawcow szkolnych, majace na celu sprawdzenie
skutecznosci pomocy otrzymanej w placowkach, oczekiwan w tym zakresie, a takze propozycji
zmian w ich placéwkach.

Kontrole przeprowadzono od 12 wrzesnia do 15 grudnia 2016 r. Dobér jednostek objetych kontrolg
zostat dokonany metoda celowa. Wybrano wojewddztwa charakteryzujace sie najwieksza liczba
dziatajgcych placéwek wsparcia dziennego. Do kontroli wybrano w wiekszosci osrodki pomocy
spotecznej, gdzie placédwki wsparcia dziennego sg wewnetrznymi jednostkami organizacyjnymi
tych osrodkow, a takze placéwki prowadzone w formie specjalistycznej i tagczone;j.

56 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.
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Badania uzupetniajace obejmowaty uzyskanie niezbednych informacji (na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy o NIK):

= zuwagi na fakt, ze ponad 82% samorzadéw gminnych w kraju nie utworzyto placéwek wsparcia
dziennego dla dzieci i mtodziezy, NIK zwrdcita sie do 24 takich gmin o podanie przyczyn
nieprowadzenia przez nie placowek wsparcia dziennego, form pomocy oferowanych rodzinom
majacym problemy opiekunczo-wychowawcze oraz proponowanych zmian w obecnie
obowiazujacych uregulowaniach dotyczacych pomocy rodzinom przezywajacym kryzys
opiekunczo-wychowawczy lub takim kryzysem zagrozonych;

= NIK zwrdcita sie takze do 24 organizacji pozarzadowych prowadzacych placéwki wsparcia
dziennego o ocene wspotpracy z istniejagcymi na terenie dziatalnosci placéwek osrodkami pomocy
spotecznej, o opinie na temat skutecznosci pracy placéwek wsparcia dziennego, a takze trudnosci
zwigzanych z prowadzeniem takich placéwek i propozycji zmian w tym zakresie;

= NIKzwrdcifa sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci o informacje dotyczace liczby dzieci skierowanych
w latach 2013-2016 (I potowa) do placéwek wsparcia dziennego przez sady;

= w Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych danych dotyczacych wydatkéw
wszystkich gmin w Polsce ponoszonych na funkcjonowanie placéwek wsparcia dziennego,
pochodzacych z optat za zezwolenia wydane przez burmistrza na sprzedaz napojéw alkoholowych.

Anonimowe badanie ankietowe

W celu zapoznania sie z opiniami dzieci uczeszczajacych do placowek wsparcia dziennego,
ich rodzicéw i nauczycieli przeprowadzone zostaty anonimowe badania ankietowe. Ta forma
zbierania informacji o placéwkach wsparcia dziennego dostarczyta wiedzy o trudnosciach z jakimi
moga borykac sie pracownicy oraz korzysciach jakie dla samych dzieci i ich rodzin oraz polityki
spotecznej ptyna z funkcjonowania na danym terenie instytucji wspierania rozwoju dzieci i rodziny.
Przedmiotem szczegdtowej analizy byty trzy aspekty charakteryzujace jakos¢ profesjonalnej
aktywnosci placéwki: atmosfere czyli relacje interpersonalne panujgce w danej placéwce,
bezpieczenstwo fizyczne i psychiczne oraz udzielane wsparcie informacyjne, emocjonalne,
edukacyjne, rozwoju osobowosciowego.

Dzieci biorace udziat w anonimowej ankiecie odpowiadaty na pytania zawarte w kwestionariuszu
wywiadu po wyrazeniu na to zgody przez ich rodzicéw, do ktoérych NIK zwrdcita sie w liscie
dotaczonym do pytan ankietowych.

Anonimowe ankiety byty, w czasie realizacji czynnosci kontrolnych, rozdawane/rozsytane przez
kontroleréw NIK do rodzicéw losowo wybranych dzieci uczeszczajacych do placowek, do samych
dzieci, a takze nauczycieli i wychowawcow szkolnych tych dzieci. £acznie rozdano/wystano
po 615 ankiet do dzieci uczeszczajacych do swietlic i ognisk oraz ich rodzicéw (wypetnienie
ankiety przez dziecko nastepowato kazdorazowo za zgodga rodzica), a takze 564 ankiety
do nauczycieli i wychowawcéw szkolnych podopiecznych placéwek. Wychowankowie placowek
wypetnili i oddali 509 ankiet (82,7%), ich rodzice zwrécili 501 wypetnionych ankiet (81,4%),
zas nauczyciele 475 ankiet (84,2%).

Wyniki ankiety skierowanej do dzieci zostaty — na zlecenie NIK - opracowane przez prof. UW
dr hab. Krystyne Ostrowska.
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m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakornczeniu kontroli

Do kierownikéw skontrolowanych jednostek skierowano tacznie 26 wystapient pokontrolnych®’.
Kierownik jednej jednostki (Centrum Wspierania Rodzin ,Rodzinna Warszawa"*®) skorzystat
z przystugujacego mu prawa ztozenia zastrzezen do ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym. Ogoétem zgtoszono trzy zastrzezenia, ktére w wyniku postepowania odwotawczego
zostaty uwzglednione w catosci. W wystgpieniach przedstawiono tagcznie 55 wnioskéw pokontrolnych.
W odpowiedzi na wystapienia ich adresaci poinformowali, ze zrealizowali 32 wnioski, dziewiec
whioskow nie zostato zrealizowanych, a 14 jest w trakcie realizacji.

Whioski dotyczyty m.in. nastepujacych zagadnien:

diagnozowanie uwarunkowan psychologicznych, spotecznych i pedagogicznych dzieci
uczeszczajacych do placowki wsparcia dziennego oraz monitorowanie efektéw pracy
prowadzonej z poszczegdlnymi dzie¢mi;

opracowanie indywidualnych planéw pracy z dzie¢mi;

rozszerzenie przez $wietlice i ogniska wspoétpracy z rodzicami/opiekunami dzieci uczeszczajacych
do placéwek wsparcia dziennego, ich wychowawcami, nauczycielami, pedagogami szkolnymi
oraz pracownikami ops w celu ustalenia optymalnych rozwigzan pomocowych dla tych dzieci
i ich rodzin;

rozpoznanie na terenie gminy zapotrzebowania na ustugi $wiadczone przez placéwke wsparcia
dziennego i podjecie stosownych dziatan, zapewniajacych zaspokojenie potrzeb w tym zakresie;
podjecie dziatan zapewniajgcych powierzanie stanowisk w placéwkach wsparcia dziennego
osobom posiadajacym wymagane kwalifikacje;

podjecie dziatann w celu dostosowania istniejacej formy placéwki do wymogow art. 24 ust. 3
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, lub rozwazenie mozliwosci zmiany
formy swietlicy;

wskazywanie w corocznych sprawozdaniach z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny
potrzeb zwigzanych z realizacjg tych zadan, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej;

rzetelne sporzadzanie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonania przez gmine zadan
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, wysytanych do MRPiPS oraz
sprawozdan PS-01 z instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz placéwek wsparcia dziennego,
wysytanych do GUS.

wystgpienie do komendanta powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej oraz do wtasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego o opinie potwierdzajaca spetnienie wymagan lokalowych
i sanitarnych zawartych w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
13 pazdziernika 2015 r,;

ujmowanie wydatkéw ponoszonych na funkcjonowanie placéwek wsparcia dziennego
we wihasciwym rozdziale klasyfikacji budzetowe;j.

57

Art. 60 ust. T ustawy o NIK.

Do Kierownika tej jednostki skierowano jedno wystgpienie dot. dwdoch skontrolowanych ognisk: Ogniska Praga
i Ogniska Grochow.




ZALACZNIK NR 1

Analiza stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym zakres kontroli jest ustawa z dnia z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej*, (zwana dalej ustawg o wspieraniu rodziny)
oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o wspieraniu
rodziny, stosujac ustawe, nalezy mie¢ na wzgledzie podmiotowos¢ dziecka i rodziny oraz prawo
dziecka do wychowania w rodzinie, a w razie koniecznosci wychowywania dziecka poza rodzing
- do opieki i wychowania w rodzinnych formach pieczy zastepczej, jesli jest to zgodne z dobrem
dziecka, zgodnie natomiast z art. 4 pkt 4 ustawy, dziecko ma prawo do stabilnego srodowiska
wychowawczego. Obowiazek wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkgcji
opiekunczo-wychowawczych oraz organizacji pieczy zastepczej, jest zadaniem jednostek
samorzadu terytorialnego i organéw administracji rzadowej. W celu realizacji tego obowigzku
wspotpracuja one ze Srodowiskiem lokalnym, sagdami i ich organami pomocniczymi, Policja,
instytucjami o$wiatowymi, placowkami ochrony zdrowia, a takze kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi oraz organizacjami spotecznymi (art. 3 ust. 1 i 2 ustawy).

Podejmowanie zadan z zakresu pomocy spotecznej wynikajacych z rozeznanych potrzeb gminy,
w tym tworzenie i realizacja programoéw ostonowych nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 17
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej®®). Zadania wtasne gminy w tym
zakresie wynikaja takze z ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi)®,
(zwanej dalej ustawa o wychowaniu w trzezwosci) nalezg do nich m.in. prowadzenie dziatan
zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych oraz integracji spotecznej
0s6b uzaleznionych od alkoholu. Zadania te obejmujg m. in.: prowadzenie profilaktycznej
dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie rozwigzywania problemoéw alkoholowych
i przeciwdziatania narkomanii, w szczegélnosci dla dzieci i mtodziezy, w tym prowadzenie
pozalekcyjnych zaje¢ sportowych, a takze dziatan na rzecz dozywiania dzieci uczestniczacych
w pozalekcyjnych programach opiekunczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych (art. 4' ust. 1
pkt 3 ustawy).

Dochody z optat za zezwolenia, wydane przez wdjta, burmistrza, prezydenta, na prowadzenie
sprzedazy napojow alkoholowych mogga zosta¢ przeznaczone — w ramach gminnego programu
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz gminnego programu przeciwdziatania
narkomanii, m.in. na zadania realizowane przez placéwki wsparcia dziennego (art. 182 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci).

Opfaty za wydanie przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki oraz marszatka wojewddztwa
zezwolen na obrot hurtowy alkoholem w kraju, decyzji wprowadzajacych w zezwoleniach zmiany
oraz duplikatéw zezwolen moga by¢ wykorzystane przez zarzady wojewddztw na finansowanie
m.in. zadan realizowanych przez placéwke wsparcia dziennego w ramach wojewddzkich
programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz Wojewédzkiego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii (art. 9 ustawy o wychowaniu w trzezwosci).

59 Dz.U.z2016r. poz. 575, ze zm.
60 Dz, U.z2016r. poz. 930, ze zm.

61 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r.
poz. 487, ze zm.).
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W mysl art. 8 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, rodzinie przezywajacej trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych wéjt zapewnia wsparcie, ktére polega w szczegdlnosci na:

— analizie sytuacji rodziny i srodowiska rodzinnego oraz przyczyn kryzysu w rodzinie;

— wzmocnieniu roli i funkgji rodziny;

— rozwijaniu umiejetnosci opiekunczo-wychowawczych rodziny;

— podniesieniu Swiadomosci w zakresie planowania oraz funkcjonowania rodziny;

— pomocy w integracji rodziny;

— przeciwdziataniu marginalizacji i degradacji spotecznej rodziny;

— dazeniu do reintegracji rodziny.

Art. 176 pkt 1T ww. ustawy precyzuje zadania wiasne gminy w tym zakresie, do ktorych nalezy m.in.:
opracowanie i realizacja 3-letnich gminnych programoéw wspierania rodziny, tworzenie oraz
rozwoj systemu opieki nad dzieckiem, w tym placéwek wsparcia dziennego, oraz praca z rodzing
przezywajacg trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, m.in. przez
prowadzenie placowek wsparcia dziennego oraz zapewnienie w nich miejsc dla dzieci.

W placéwce wsparcia dziennego dziecko zostaje objete opieka i wychowaniem, aby pomaéc rodzinie
przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekurnczo-wychowawczej®

Tego typu placéwki prowadzone s przez gming, podmiot, ktéremu gmina zlecita realizacje
tego zadania lub podmiot, ktory uzyskat zezwolenie wéjta (art. 18 ust. 2 ustawy). Gmina moze
zleci¢ prowadzenie placowki wsparcia dziennego organizacjom pozarzagdowym prowadzacym
dziatalnos¢ w zakresie wspierania rodziny, pieczy zastepczej lub pomocy spotecznej lub osobom
prawnym i jednostkom organizacyjnym dziatajacym na podstawie przepisow o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, stosunku Panstwa do innych kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancji wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe
obejmujag prowadzenie dziatalnosci w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
lub pomocy spotecznej (art. 190 ww. ustawy). Do zlecania realizacji ww. zadan stosuje sie ustawe
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®. Powiat moze
prowadzi¢ lub zleci¢ prowadzenie placéwki wsparcia dziennego o zasiegu ponadgminnym (18 ust. 3
ustawy o wspieraniu rodziny).

Ustawa dopuszcza trzy formy placéwek wsparcia dziennego: opiekuncze (w tym kota zainteresowan,
Swietlice, kluby i ogniska wychowawcze), specjalistyczne i pracy podwérkowej, realizowanej przez
wychowawce (art. 24 ust. 1 ustawy):

= placéwki prowadzone w formie opiekunczej zapewniajg dzieciom opieke i wychowanie,
pomocC W hauce oraz organizacje czasu wolnego, zabawe i zajecia sportowe oraz rozwdéj
zainteresowan (art. 24 ust. 2 ustawy);

= placoéwki specjalistyczne organizuja zajecia socjoterapeutyczne, terapeutyczne, korekcyjne,
kompensacyjne oraz logopedyczne, organizujg indywidualny program korekcyjny, program
psychokorekcyjny lub psychoprofilaktyczny, w szczegélnosci terapie pedagogiczng,
psychologiczng i socjoterapie (art. 24 ust. 3 ustawy);

= placowki pracy podworkowej realizujg dziatania animacyjne i socjoterapeutyczne (art. 24 ust. 4
ustawy).

62 Norma wynikajaca z art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.
63 Dz.U.z2016r. poz. 1817, ze zm.
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Artykut 23 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny naktada na wszystkie placéwki wsparcia dziennego
obowiazek wspétpracy z rodzicami lub opiekunami dziecka, a takze z placowkami o$wiatowymi
i podmiotami leczniczymi. Pobyt w tego typu placéwkach jest nieodptatny i dobrowolny,
ustawodawca przewidziat takze - jako jeden ze srodkéw wychowawczych — mozliwos¢ kierowania
dzieci do placéwek wsparcia dziennego przez sad®*.

Ustawa o wspieraniu rodziny nie precyzuje zasad i sposobu organizacji ani rodzaju dokumentacji
prowadzonej w tego typu placéwce, pozostawiajac to - zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy
- kierownikowi placéwki.

Kierownikiem placéwki wsparcia dziennego moze by¢ osoba, ktéra posiada:

— wyksztatcenie wyzsze na kierunku pedagogika, pedagogika specjalna, psychologia, socjologia,
praca socjalna, nauki o rodzinie lub na innym kierunku, ktérego program obejmuje resocjalizacje,
prace socjalng, pedagogike opiekunczo-wychowawcza lub

— wyksztatcenie wyzsze na dowolnym kierunku uzupetnione studiami podyplomowymi w zakresie
psychologii, pedagogiki, nauk o rodzinie, resocjalizacji lub kursem kwalifikacyjnym z zakresu
pedagogiki opiekunczo-wychowawczej (art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Wychowawca pracujacym z dzie¢mi w tego typu placéwce moze osoba posiadajaca kwalifikacje
takie jak kierownik placowki lub wyksztatcenie srednie i udokumentowany 3 letni staz pracy
z dzie¢mi lub rodzing (art. 26 ust. 1, pkt 1 ustawy).

Pedagog powinien posiadac tytut zawodowy magistra na kierunku pedagogika lub pedagogika
specjalna. Psycholog powinien posiada¢ prawo wykonywania zawodu psychologa, osoba prowadzaca
terapie powinna mie¢ udokumentowane przygotowania do prowadzenia terapii o profilu potrzebnym
w pracy z dzieckiem i rodzing, a opiekun dzieciecy ukoriczong szkote przygotowujacag do pracy
w zawodzie opiekuna dzieciecego, pielegniarki lub studia pedagogiczne (art. 26 ust. 1, pkt 2-5 ustawy).

W placéwce wsparcia dziennego z dzie¢mi moze pracowac osoba, ktéra:

— niejestinie byta pozbawiona wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest jej zawieszona
ani ograniczona;

— wypetnia obowiagzek alimentacyjny - w przypadku gdy taki obowigzek w stosunku do niej
wynika z tytutu egzekucyjnego;

— nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe (art. 26 ust. 2 ustawy).

Powyzsze wymagania dotycza réwniez kierownika placowki.

Pod opieka jednego wychowawcy w placoéwce wsparcia dziennego w tym samym czasie nie moze

przebywac wiecej niz 15 dzieci (art. 28 ust. 1 ustawy).

Kontrole nad placowkami wsparcia dziennego, zgodnie z art. 28a ustawy, sprawuje wajt, ktéry
ma prawo m.in. do: zagdania od pracownikéw kontrolowanej jednostki udzielenia informacji
w zakresie przeprowadzanej kontroli, obserwacji dzieci przebywajacych w placéwkach wsparcia

64 Artykut 109 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniiczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.),
zgodnie z ktorym sad opiekuriczy moze w szczegolnosci zobowigzac rodzicow oraz matoletniego do okreslonego
postepowania, w szczegdlnosci do pracy z asystentem rodziny, realizowania innych form pracy z rodzing, skierowac
matoletniego do placowki wsparcia dziennego, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
lub skierowac rodzicéw do placéwki albo specjalisty zajmujacych sie terapia rodzinng, poradnictwem lub swiadczacych
rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen.
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dziennego, przeprowadzania indywidualnych rozmoéw z dzie¢mi przebywajacymi w placéwkach,
w tym zasiegania opinii dzieci, z uwzglednieniem ich wieku, mozliwosci intelektualnych
oraz stopnia dojrzatosci poznawczej.

Placéwka wsparcia dziennego moze by¢ prowadzona w lokalu, ktéry spetnia wymagania zawarte
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wymagan lokalowych i sanitarnych, jakie musi spetnia¢ lokal, w ktérym ma by¢ prowadzona
placéwka wsparcia dziennego®.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem lokal, w ktérym ma by¢ prowadzona taka placéwka, musi
znajdowac sie w budynku lub jego czesci spetniajacych wymagania ochrony przeciwpozarowej,
okreslone w przepisach w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie oraz przepisach przeciwpozarowych lub wymagania uzgodnione z wtasciwym
miejscowo komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej, w trybie okreslonym
w tych przepisach (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

W § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia wymieniono warunki w zakresie ochrony przeciwpozarowej,
dopuszczenia lokalu niespetniajagcego wymagan okreslonych w § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia
do prowadzenia placéwki wsparcia dziennego. Warunki lokalowe, w ktérym ma by¢ prowadzona
placéwka wsparcia dziennego oraz jego wyposazenie zostaty okreslone w § 3 rozporzadzenia.
W lokalu powinno by¢ zapewnione utrzymanie czystosci i porzadku, pomieszczenia powinny
by¢ w nalezytym stanie technicznym i sanitarnym oraz przeprowadzane okresowe remonty
i konserwacje. W pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt dzieci w lokalu powinny by¢
zapewnione m.in.: wysoko$¢ pomieszczenia co najmniej 2,5 metra, dostosowanie do potrzeb
wynikajacych z niepetnosprawnosci dzieci, poziom podtogi co najmniej na poziomie terenu
urzadzonego przy budynku, wentylacja grawitacyjna lub mechaniczna, okreslony normami dostep
do weztfa sanitarnego wyposazonego w ciepta i zimna wode, nalezyty stan techniczny sprzetu
i wyposazenia, ktére posiada atesty lub certyfikaty.

65 Dz. U. poz. 1630.
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Wykaz zamieszczonych wykresow

Wykres nr 1

Wykres nr 2

Wykres nr 3

Wykres nr 4

Wykres nr 5

Wykres nr 6

Wykres nr 7
Wykres nr 8

Wykres nr9
Wykres nr 10

Wykres nr 11

Wykres nr 12
Wykres nr 13

Wykres nr 14
Wykres nr 15
Wykres nr 16
Wykres nr 17

Odpowiedzi dzieci na pytanie o umiejetnosci nabyte w placéwkach wsparcia
dziennego

Odpowiedzi na pytanie czy rodzic zaobserwowat zmiane zachowania dziecka
w zwigzku z uczeszczaniem do swietlicy

Odpowiedzi na pytanie na czym polegata zaobserwowana przez rodzica zmiana
zachowania

Odpowiedzi na pytanie czy dziecko jest zadowolone, ze moze uczeszczad
do Swietlicy

Odpowiedzi na pytanie, do kogo dziecko zwraca sie, aby otrzymac¢ pomoc
w sytuacji gdy ma ktopoty w domu lub szkole

Odpowiedzi na pytanie o reakcje wychowawcéw w sytuacji, gdy dziecko bywato
smutne, przygnebione, zagniewane

Odpowiedzi na pytanie o kolegéw i kolezanki w $wietlicy

Odpowiedzi na pytanie, z kim dziecko najchetniej spedzatoby wakacje lub inne dni
Swiateczne

Odpowiedzi na pytanie o atrakcyjnos$¢ zaje¢ w placowce

Nauczyciele o zmianach zachodzacych w zachowaniu dzieci uczeszczajacych
do placéwek

Nauczyciele o zmianach zachodzacych w zachowaniu dzieci uczeszczajacych
do placéwek

Liczba placéwek wsparcia dziennego w gminach objetych kontrolg w latach 2012-2016

Liczba dzieci uczeszczajacych w latach 2012-2016 (I pot.) do skontrolowanych
placéwek wsparcia dziennego

Powody kierowania dzieci do placéwek wsparcia dziennego (liczba dzieci)
Kierowanie dzieci do placdwek wsparcia dziennego (liczba dzieci)
Odpowiedzi dzieci na pytanie o potrzebe zmian w placéwce

Liczba placéwek wsparcia dziennego w 2015 r. wedtug sprawozdawczosci MRPiPS,
GUS i PARPA
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Wykaz jednostek objetych kontrolg

Jednostka
. kontrolna

1 2

Lp

Zadanie

3

1. | Departament
Pracy, Spraw
Spotecznych
i Rodziny

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Grdjcu, al. Niepodlegtosci 6A, 05-600 Groéjec
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Makowie Maz., ul. Koscielna 25A, 06-200 Makéw Maz.

Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy,
ul. Wiatraczna 11, 04-366 Warszawa

Centrum Wspierania Rodzin ,Rodzinna Warszawa"” ul. Stara 4, 00-231 Warszawa
(Ognisko Grochdw, ul. Rebkowska 1, 04-375 Warszawa)

Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Praga-Potnoc m.st. Warszawy,
ul. K. Szymanowskiego 6, 03-477 Warszawa

Centrum Wspierania Rodzin,,,Rodzinna Warszawa"” ul. Stara 4, 00-231 Warszawa
(Ognisko Praga-Pétnoc, ul. Srodkowa 9, 03-430 Warszawa)

Swietlica Stoneczna, ul. 11 listopada 50, 07-200 Wyszkéw (kontrola rozpoznawcza)
Osrodek Pomocy Spotecznej w Wyszkowie, ul. 3 maja 16, 07-200 Wyszkow
(kontrola rozpoznawcza)

Osrodek Pomocy Spotecznej w Brwinowie, ul. Kosciuszki 4a, 05-840 Brwinow
(kontrola rozpoznawcza)

2. | Delegatura
w Biatymstoku

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Hajndwce, ul. 11 listopada 24, 17-200 Hajndwka

Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Drohiczynie,
ul. Warszawska 12, 17-312 Drohiczyn

3. | Delegatura
w Katowicach

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Imielinie, ul. Imielinska 87, 41-407 Imielin

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Siemianowicach Slaskich,
ul. Szkolna 17, 41-100 Siemianowice Slaskie

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Tychach, ul. Budowlanych 59, 43-100 Tychy

4. | Delegatura
w Krakowie

Miejsko-Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Myslenicach,
ul. Stowackiego 82, 32-400 Myslenice

Osrodek Pomocy Spotecznej w Chrzanowie, ul. O$wiecimska 9, 32-500 Chrzanéw
Centrum Ustug Socjalnych, ul. Kolonia Stella 11, 32-500 Chrzandw

5. | Delegatura
w todzi

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Betchatowie, ul. Dgbrowskiego 2, 97-400 Befchatow
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Piotrkowie Trybunalskim,

ul. Préchnika 34, 97-300 Piotrkow Trybunalski

Srodowiskowa Swietlica Socjoterapeutyczna ,Bartek” w Piotrkowie Trybunalskim,

ul. Norwida 4, 97-300 Piotrkéw Trybunalski

6. | Delegatura
w Olsztynie

Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Itowie — Osada, ul. Staszica 1, 13-240 Itowo-Osada
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Nidzicy, ul. Kolejowa 5, 13-100 Nidzica

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Wegorzewie,
ul. Zamkowa 4, 11-600 Wegorzewo

7. | Delegatura
w Rzeszowie

Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Przeworsku, ul. Bernardynska 1a, 37-200 Przeworsk
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Stalowej Woli, ul. Dmowskiego 1, 37-450 Stalowa Wola

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Gtogowie Matopolskim,
ul. Fabryczna 17, 36-060 Gtogéw Matopolski

8. | Delegatura
W Szczecinie

Osrodek Pomocy Spotecznej w Miedzyzdrojach, ul. Ksigzat Pomorskich 8, 72-500 Miedzyzdroje
Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowogardzie, ul. 3 maja 6b, 72-200 Nowogard
Swietlica Srodowiskowa , PROMYK” w Nowogardzie, pl. Szarych Szeregdw 6, 72-200 Nowogard
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Wykaz aktow prawnych

1.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.z2016r.
poz. 575, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.z 2015 r. poz. 2082, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
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10.

1.

12.

alkoholizmowi (Dz. U.z 2016 r. poz. 487, ze zm.).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, ze zm.).
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2016 . poz. 446, ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2016 r. poz. 187, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2016 . poz. 922).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wymagan lokalowych i sanitarnych, jakie musi spetnia¢ lokal, w ktéorym ma by¢ powadzona
placéwka wsparcia dziennego (Dz. U. poz. 1630).

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie
sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej (Dz. U. poz. 213).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.z 2015 r. poz. 1422).

Rozporzadzenie Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznejzdnia 25 sierpnia 2016 . w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. poz. 1406, ze zm.);

Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkow, przychoddéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych (Dz. U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.).
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Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP
Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

. Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej Senatu RP
. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Minister Edukacji Narodowej

. Minister Finansow

Minister Sprawiedliwosci
Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego

Dyrektor Panstwowej Agencji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych

. Wojewodowie

Marszatkowie Wojewddztw

. Urzedy powiatowe

. Urzedy gminne






